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Предисловие 


Предлагаемая вниманию читателей книга посвящена этно- 
лингвистическому описанию агулов - одной из народностей 
Дагестана, история, культура и язык которой изучены пока 
очень мало. Одна из причин недостаточной изученности этой 
народности, как, впрочем, и других народностей Дагестана, - 
отсутствие необходимых письменных и других памятников, 
которые позволяли бы воссоздать ее историю. Сведения же 
о ней, содержащиеся в исторических документах других наро- 
дов, географических описаниях древних и поздних путешест- 
венников и хроникеров (арабских, армянских, грузинских и 
др.), чрезвычайно скудны. Поэтому основным материалом ДЛЯ 
книги послужили данные языка, анализируемые и интерпре- 
тируемые в соответствии с основополагающим принципом о 
тесной связи между историей народа и историей языка, с уче- 
том методологии, установок и достижений исторической 
лингвистики и этнолингвистики. При обсуждении вопросов, 
связанных с этногенезом агулов, с их первоначальным рассе- 
лением, хозяйственной жизнью, социальной организацией, 
реконструкцией истории контактов с другими народами, ак- 
тивно привлекаются показания топонимики, дифференциации 
и специализации лексики, народной терминологии, объема и 
генетической принадлежности лексических заимствований: 
для определения относительной хронологии процесса распада 
восточнолезгинской этнической общности используется ме- 
тод глоттохронологии М.Сводеша. Полученные таким обра- 
зом сведения дополняют и расширяют наши представления о 
древних этапах истории Южного Дагестана в целом. 

Этнолингвистические наблюдения сопровождаются описа- 
нием наиболее характерных народных традиций, суеверий, 
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форм магии, которые также играют важную роль при реше- 
нии соответствующих вопросов истории. 

Большую часть книги занимает описание собственно язы- 
ка, охватывающее всю его структуру, начиная от фонетики 
и фонологии кончая синтаксисом. При этом ряд разделов мо- 
рфологии, лексики и синтаксис в книге представлены впер- 
вые. Во всех имеющихся исследованиях по агульскому языку 
эти разделы полностью отсутствуют.Впервые дается также 
и словарь заимствований, относящихся в основном к древней 
истории языка. Таким образом, собственно лингвистическая 
часть работы стоит не особняком, а составляет органичес- 
кую принадлежность целого - этнолингвистического описа- 
ния народа. 

Фактической базой исследования послужили материалы, 
собранные автором более чем за 10 лет.За рамками исследо- 
вания остались, однако, фольклорные записи (песни, сказки, 
пословицы, предания и легенды), которые заслуживают от- 
дельного рассмотрения. 

Книга адресуется историкам, этнографам, лингвистам - 
всем, кто иитересуется историей Дагестана, а также пробле- 
мами этнолингвистики в целом. В транскрипции ради удобст- 
ва и обеспечения единства в чтении иллюстративного мате- 
риала по традиции используются знаки на латинской основе с 
добавлением недостающих из них. 


Глава первая 
ПРОБЛЕМЫ ЭТНОГЕНЕЗА АГУЛОВ 


Агулы - это одна из народностей Дагестана, населяющая 
южную его часть (Махачкала, Каспийск, Дербентский рай- 
он), а также некоторые районы и населенные пункты на се- 
вере Азербайджана (Сумгаит) и Киргизии и относящаяся эт- 
нически, по языку и культуре. к народностям лезгинской 
группы. Традиционно агулы жили довольно компактно, рассе- 
лившись высоко в горах, занимая по современному админист- 
ративному делению территорию Агульского района и примы- 
кающую к нему часть бывшего Курахского района, в долинах 
рек Большая (Чираг-чай), Гехкун (Буркиханская), Кушан и 
Курах (Курах-чай), называвшихся Агулдере (Агульское 
ущелье, территория), Кушандере и Курахдере!. Общая чис- 
ленность агулов - более 30 тыс. человек. 

Происхождение, этническая история, история культуры и 
социально-экономического развития, а также история кон- 
тактов их с другими народами не были еще предметом специ- 
альных научных исследований. Первые опыты этнографичес- 
кого описания агулов, принадлежащие Б.А.Калоеву, отно- 
сятся лишь к 50-м годам нашего столетия. С этого времени и 
начинается изучение истории агулов. Сейчас мы имеем уже 
довольно ясное представление об экономическом и социаль- 
ном устройстве агульского общества главным образом в 18- 
19 вв., о традиционной одежде, архитектуре, кухне, о некото- 
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__1См.подробнее: Калоев Б.А. Агулы (Историко-этнографический 
очерк) // Кавказский этнографический сборник. Вып.З. М.; Л.,1962. С. 
207 -72. 


рых памятниках материальной культуры 12-13 вв. и т.д. Эти- 
ми сведениями мы обязаны прежде всего работам Б.А.Калое- 
ва, а также А.Р.Шихсаидова?, Х.Х.Рамазанова3, Ш.М.Ахме- 
дова др.4 Сведения эти в основном все же - о ближайшей ис- 
тории. Что же касается истории более отдаленных периодов 
до 18 в., не говоря о древних и древнейших, то она по-преж- 
нему остается малоисследованной. Изучение древней исто- 
рии осложняется тем, что народ не имел своей письменности, 
следовательно, и памятники ее отсутствуют. Археологичес- 
кие и этнографические исследования проведены еще не на 
всех территориях расселения этого народа. Отдельные древ- 
нейшие датированные памятники - куфические надписи, най- 
денные в агульских селах, относятся к 12-13 вв.5 Свидетель- 
ства, представленные письменными памятниками других на- 
родов, также скудны. В частности, примечательное упомина- 
ние об агулах ("агутакани") имеется в Армянской географии 
7 в.б Оно дает основание предположить, что агулы составля- 
ли самостоятельную этническую единицу уже к 7 в. и, судя 
по куфическим надписям в Рича, Буркихане, Тпиге, Кураге и 
Буршаге?, были расселены еще тогда на тех территориях, 
которые занимают поныне. Но на этом сведения об этногене- 
зе агулов исчерпываются. Ясно, что источником изучения в 
данном случае должен стать язык, который способен в доста- 
точной мере быть информативным, если методологически 
правильно его "читать" как универсальный памятник истории 
народа. Образцы использования языка в целях реконструкции 
исторического прошлого народов оставлены, как известно, 
Ф.Энгельсом, широко внедрявшим приемы сравнительно-ис- 


2Шихсаидов А.Р. О пребывании монголов в Рича и Кумухе //Уч.зап. 
Института истории, языка и литературы. Махачкала, 1956. Т.4. С.6-7. 

ЗРамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Очерки истории Южного Дагес- 
тана. Махачкала, 1964. 

4 Ахмедов Ш.М., Исламмагомедов А.И., Булатова А. Агулы. Маха- 
чкала,1975. 

5 Калоев Б.А. Указ. соч., с. 73-74. 

‘Армянская география 7 в. : Пер. К.П.Патканова. СПб,1877. 

7Калоев Б.А. Указ. соч., с. 73 


торического метода в исторические исследования. В совет- 
ской истории также известен опыт, когда история народа бы- 
ла воссоздана по данным его языка?. И вообще современная 
историческая наука часто и охотно прибегает к помощи язы- 
кознания!0. Следует отметить, что начало научному изуче- 
нию истории агулов было положено лингвистами, первым 
среди которых был Р.Эрккерт!ї, представивший в 1895 г. са- 
мые общие сведения об агульском языке. К 1907 г. относит- 
ся подробное описание агульского языка на базе буркихан- 
ского говора А.М.Дирром!2. В 1941 г. Р. Шаумян опублико- 
вал свой "Грамматический очерк агульского языка", написан- 
ный на основе кошанского диалекта!3, С 50-х гг. 20 в. описа- 
нием агульского языка занимается А.А .Магометов, опубли- 
ковавший ряд работ, среди которых и монография " Агуль- 
ский язык", учитывающая данные всех основных диалек- 
тов!4, О фонологической системе агульского языка писал 
Н.С.Трубецкой!5. Результатом этих и ряда других исследова- 
ний является то, что мы уже довольно хорошо пополнили 
свои знания о фонетике и морфологии современного агуль- 
ского языка. Однако для исторической науки важны прежде 
всего выводы сравнительно-исторического и исторического 
языкознания, а исторически агульский язык, как и другие 
лезгинские яаыки, почти не изучался. С этим обстоятельст- 
вом связаны дополнительные трудности по использованию 
языка в качестве исторического источника, но это не исклю- 


8См. Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и 
государства // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. 

Абаев В.И. Осетинский язык и фольклор. М.; Л., 1949. Т. 1. 

10См. подробнее: Тарланов З.К. Язык и культура. Петрозаводск, 
1984. С. 880-90. 

И Егскем К.Ріе Ѕргасһеп дез КацКа$1зсВеп З1аплтез. Міеп, 1895. 

12Дирр А.М. Агульский язык // Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа. Вып. 37. Тифлис, 1907. 

13Шаумян Р. Грамматический очерк агульского языка. С текстами и 
словарем. М.; Л., 1941. 

14 Магометов А.А. Агульский язык (Исследование и тексты). 
Тбилиси, 1970. 

15Тууреггкој М. Оіе Копѕопапіепѕуѕіете дег оѕіКаџкаѕіѕсћеп Ѕргасһеп. 
Сацсаз1са, Ѓаѕс. 8. І еїртір, 1931. 


чает его возможности как живого памятника истории народа. 
Итак, какие же исторические сведения об агулах могут быть 
почерпнуты из их языка? 

Самоназвание агулов - а\ шаг (ау шШзЗијаг) - означает "жи- 
тели Агула, живушие в Агуле". Первая, корневая, часть вы- 
ступает и как компонент географического наименования 
Агулдере - территория Агул, уже - ущелье Агул. Этимоло- 
гический смысл его неясен, но он вполне может быть соот- 
несен с другими названиями, в первую очередь географичес- 
кими, которые в медиальной и финальной частях звучат при- 
мерно так же, отличаясь по инициальной части, ср.: Магудере 
- ущелье Магу (Мугу), примыкающее к агульской террито- 
рии с юга; Ұ иг - ущелье перед селом Рича; мугурар (муя- 
рар) - так называли агулы представителей даргинской этниче- 
ской группы, пригонявших стада на летние агульские пастби- 
ща. Из сказанного можно заключить, что "Агул" первона- 
чально было названием географическим, топонимическим, 
лишь в производной форме, т.е. позже ставшим этнонимом - 
ау шаг (ау ш-Зијаг, ау ш іпѕапаг). 

Традиционно агулы жили в 21 населенном пункте, каждый 
из которых имел самобытное название. О чем говорят эти на- 
звания? Прежде всего нужно обратить внимание на то, что 
некоторые населенные пункты имеют более чем одно назва- 
ние, например: а) Буркихан - таково официальное название 
селения, расположенного в 6 км северо-восточнее от со-вре- 
менного районного центра Тпиг; представители иных эт-ни- 
ческих групп, например даргинцы, именуют его Буркахан, 
Бурхихан, Мулькахан; сами же буркиханцы и все агулы в 
своей среде употребляют исключительно Сехӣп (Рехӣп); б) 
Тпиг самими тпигцами и большинством агулов называется 
Торау , буркиханцами -Тімй , а даргинцами, ближайшими севе- 
рными соседями агулов, - Тито а; в) Хутхул, населенный 
пункт, расположенный в З км юго-восточнее Тпига, самими 
его жителями и большинством агулов так и называется, но 
существуют еще варианты \ иф 01, Хохи; г) селение Рича, 
которое находится на 6-7 км северо-западнее Тпига, сами агу- 
лы, включая и ричинцев, именуют ба’, в отличие от принято- 
го официального наименования. 
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Если попытаться проанализировать названия населенных 
пунктов с точки зрения их внешнезвуковой и грамматичес- 
кой структуры, то получится довольно сложная картина: те 
из них, которые расположены в Кошандере (территория рас- 
пространения кошанского диалекта), оканчиваются на - \\ (- 
ах ), ср.: Јагоић (Яркуг), Кигах (Кураг), Агзиу (Арсуг) и 
ВигЗау (Буршаг), также Оша (Дулдуг), что предположи- 
тельно может быть истолковано как падежный аффикс, вы- 
ражающий локативное (41 а$1уи$) значение. Но если даже 
окончание не увязывается с грамматическими показателями, 
то его одинаковое оформление в указанных топонимах нель- 
зя не рассматривать как свидетельство синхронности возник- 
новения соответствующих населенных пунктов. Другие на- 
звания, например ба’ (Рича), Ұ жа’ (Гоа), Міѕі (Миси), имеют 
окончание на - ' апостроф ('), напоминающее формант друго- 
го локатива - Іпеѕѕіуиѕ; у третьих, например Оѕић (Усуг), 
окончание внешне совпадает с айеѕѕіуиѕ (-ћ); у четвертых, 
например Дуруштал (Дуруштул), с - ѕирегеѕѕіуиѕ (-1) и т.д. 

При всем том, что история окончаний приведенных назва- 
ний требует дальнейшего осмысления и объяснения на осно- 
ве применения сравнительно-исторического метода, есть ос- 
нования считать их застывшими локативами. Гораздо слож- 
нее обстоит дело с этимологизацией тех частей соответству- 
ющих топонимов, которые предшествуют предполагаемым 
локативным аффиксам: лишь отдельные из них пока позволя- 
ют строить догадки о первоначальных значениях их корне- 
вых элементов. Например Оѕић (Усуг) можно представить 
себе состоящим из частей *#и5+50+ћ >иѕѕић - "место у горы, 
перед горой"; ба'(Рича) - из *еб+'а "в овраге". Довольно ясна 
эгимология нынешнего официального названия Сехйп (Бур- 
кихан), которое утвердилось, по-видимому, в 17-18 вв., когда 
(ехйп оказался в руках казикумухских ханов. Интересно, 
что в военных рапортах русского майора Рябина на имя гене- 
рал-майора Хатунцова, относящихся к 1813-1815 гг., Бурки- 
хан, остававшийся в руках ханов до 1820 г., именуется Бур- 
хайхан и Бурхайкенд!6. Так же называли его, как уже гово- 


1°См.: Калоев Б.А. Указ. соч., с. 75. 


рилось, даргинцы и лакцы. Ясно, что топоним Буркихан - это 
имя одного из казикумухских ханов, Бурхай-хана, во владение 
которого Сехӣп перешел в 17-18 вв. 

Абсолютное же большинство корней топонимов вообще 
не поддается каким бы то ни было толкованиям, ср.: Дуруш- 
тул, Тупаү (Тпиг) Хутхул, Арс-уү , Кур-аү и т.д., А такие 
наименования, как Сехӣп, Ей (Фите) и некоторые другие, 
оказываются малопонятными даже по их структурной орга- 
низации. 

Исторически выявляемое разнообразие структуры топо- 
нимов существенно в плане построения гипотез об относи- 
тельной хронологии возникновения соответствующих насе- 
` ленных пунктов. Очевидно, расселение агулов по их нынеш- 
ним местам происходило постепенно. Раныше других были за- 
селены, по-видимому, территории по собственно Агулдере, 
начиная от Гоа и выше - Хутхул, Тпиг, и далее по Гехкунде- 
ре, в котором, кроме Буркихана, существовало еще семь на- 
селенных пунктов, скорее всего появившихся до него, о чем 
свидетельствуют топонимика и подтверждения в виде остат- 
ков древних строений к северу и югу от Буркихана!7. Веро- 
ятно, позже происходило заселение Кушандере, включая и 
Дулдуг, расположенный в самом его начале!8: в пользу пра- 
вильности такого предположения говорит и то, что Кушан- 
дере до сих пор относительно труднодоступно по его геогра- 
фическим условиям. Наконец, в последнюю очередь возник- 
ли населенные пункты Дуруштул, Рича, Бидюк и те, которые 
входили в состав бывшего Курахского района. Поэтому они, 
естественно, занимают периферию территории, заселенной 
агулами. Важно и то, что дуруштульский говор по ряду суще- 
ственных грамматических показателей стоит совершенно 
особняком, а говоры Рича, Бидюка, Усуга и других образуют 
один из трех диалектов агульского языка, по ряду граммати- 
ческих особенностей противостоящий остальным диалектам 
и по тем же особенностям, являющимся вторичными, при- 


Остатки аналогичных строений имеются и на других агульских 
территориях. См.: Калоев Б.А. Указ. соч., с. 87. 
18См.: Калоев Б.А. Указ. соч., с. 70. 
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ближающийся к собственно лезгинскому (например, по фор- 
мам эргатива личных местоимений). Жители Агулдере назы- 
вают ричинцев йх'йп мага] ха! адиЦаг - поставившие дом 
прямо на снег (Рича стоит под Алахвансу, у основания отро- 
гов Кавказского хребта, вечно покрытых снегом). "Дразнил- 
ки" эти, несомненно, несут информацию о хронологическом 
разрыве в формировании населенных пунктов в Агулдере и 
Ричадере. 

Трудность этимологизации названий почти всех агульских 
населенных пунктов - свидетельство их глубокой древности. 
Не исключено, что многие из них являются субстратными. 
Правомерность такого вывода вытекает, в частности, и из 
того, что лишь единицы из рассматриваемых топонимов 
включают в себя компонент Биг, хаг, обозначающий по- 
агульски "село, "селение", как это имеет место, например, в 
названии Хуредж < х@г + ей2(ег ).Зато топонимы, называю- 
щие погибшие населенные пункты, обязательно содержат 
этот компонент, что естественно: после гибели населенных 
пунктов названия их лишились смысла, слова потеряли ре- 
альную внутреннюю связь с их значениями, а это вызвало 
необходимость "оживить" внутреннюю форму топонимов 
посредством прибавления к первичным именам второго кор- 
ня - хаг. Так складывается языковой парадокс: компонент, 
обозначающий село, селение, входит исключительно лишь в 
названия мертвых населенных пунктов, ср.: Кагб-Ваг, Кагеп- 
һаг, Хисаһ-һаг и другие в Буркихандере. 

Древнейшие исторические упоминания об агульских насе- 
ленных пунктах относятся к 10 в. Так, в "Истории Абу-Мус- 
лима", считающейся памятником 10 в., среди многих других 
населенных пунктов Южного Дагестана, в которых создава- 
лись органы власти от имени Абу-Муслима, встречаются 
также ба' и ТЕМ 19, причем название последнего в своем зву- 
чании почти полностью совпадает с ТМ (Тпиг) в произно- 
шении буркиханцев. Культовые архитектурные памятники, 
например ричинская соборная мечеть, сохранившаяся до на- 


19См.: Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч., с. 38-39. 
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ших дней, датируются 12 в.20. Однако исследователи, занима- 
ющиеся древним периодом истории агулов, не без основания 
относят возникновение первых агульских населенных пунк- 
тов ко времени, значительно предшествовавшему началу 
арабских завоеваний (7-8 вв.). Есть все основания предполо- 
жить, что существующие в настоящее время селения - это 
не первое поколение агульских населенных пунктов. Первые 
погибли, о чем свидетельствуют остатки их почти на всех 
агульских территориях. 

Что же касается более ранней истории (до 7 в.), то какие- 
то сведения о ней могут быть почерпнуты и из тщательного 
анализа языка, его лексики, фразеологии, грамматики, диа- 
лектного состава в сопоставлении с родственными языками. 

Из всех языков лезгинской группы, куда относятся собст- 
венно лезгинский, табасаранский, агульский, рутульский, ца- 
хурский, арчинский, крызский, будухский, хиналугский и 
удинский, агульский ближе всего к лезгинскому и табасаран- 
скому. Это подтверждается их фонетическими системами, 
грамматикой и лексическим составом. Следовательно, древ- 
невосточнолезгинский диалект, составлявший часть лезгин- 
ского праязыка, распался на отдельные восточнолезгинские 
языки - собственно лезгинский, табасаранский и агульский - 
относительно поздно. Когда именно? Ответить на этот во- 
прос сложно. Однако в качестве одного из рабочих приемов 
для установления относительной хронологии этого процесса 
можно использовать метод М.Сводеша. 

Как известно, М.Сводеш, отталкиваясь от метода радиоуг- 
леродного датирования, разработал метод лексикостатисти- 
ческого датирования, основывающийся на предположении, 
что "во всех языках та часть лексического запаса, которая 
обозначает коренные, фундаментальные и вместе с тем обы- 
денные понятия, в противовес специальной, или так называе- 
мой "культурной", части словаря изменяется с относительно 
постоянной скоростью. Благодаря этому на основе процента 


20См.: Лавров Л.И. Эпиграфические памятники Северного Кавказа 
на арабском, персидском и турецком языках. Ч. 1. Надписи 11-17 вв. 
М.,1966. С. 81-83, 185-188. 
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сохранившихся элементов в соответствующим образом отоб- 
ранном опытном словаре можно установить количество ис- 
текшего времени"21. Для определения коэффициента сохра- 
няемости соответствий используется формула 10р г = Іор сі, 
т.е. "логарифм коэффициента сохраняемости за 1000 лет в 
процентах равен логарифму процента совпадений между сло- 
варями, деленному на количество периодов времени"22. 

В соответствии с методологическими и методическими ус- 
тановками М.Сводеша в качестве опорного материала было 
взято по 200 агульских и лезгинских слов, адекватных 200 
словам из списка М.Сводеша. 

Проанализированный список нельзя считать безупречным: 
он не свободен от некоторых заимствований, иногда общих 
для обоих языков, иногда характеризующих один из них, ср.: 
емиш - плод, нахшир (ничхир) - птица, дуз - ровный, пря- 
мой; илан - змея, фикир - дума, мысль и др. Вместе с тем не- 
сколько слов не могут повлиять на принципиальные выводы. 
Среди привлеченных в список слов оказываются и такие, ко- 
торые в одном из сопоставляемых языков сохраняются как 
синонимы, а вторым утрачены, но неизвестно время утраты. 
При этом более устойчивым выступает агульский. И еще од- 
на трудность: нередко генетически общие слова настолько 
изменились фонетически, что едва ли правильно продолжать 
считать их однокоренными в синхронном плане. Если от- 
влечься от этих моментов и отнести к общему для обоих 
языков фонду и заимствования, о которых шла речь и кото- 
рые, несомненно, восходят к отдаленным временам, и слова, 
подвергшиеся основательным фонетическим изменениям, то 
выходит, что из 200 слов списка в качестве общих для сопос- 
тавляемых языков сохраняются 92, что составляет 46%. Та- 
ким образом, лексический состав их изменился больше чем 
наполовину (на 54 %). Такие изменения, согласно таблице 
М.Сводеша, могли произойти на протяжении 19 столетий. 


21Сводеш М. Лексикостатистическое датирование доисторических 
этнических контактов // Новое в лингвистике. М., 1960. Вып. 1. С. 24- 
25. 

22Там же, с. 34. 
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Следовательно, древневосточнолезгинский диалект распался 
на три самостоятельных языка где-то на рубеже нашей эры. 
При более строгом отборе единиц общего фонда совпадения 
составляют 35 % и границы выделения тех же языков ото- 
двигаются соответственно к середине 1 тыс. до н.э. 

Об относительной хронологии возникновения агульского 
языка, как и других языков лезгинской группы, можно пред- 
положительно судить также по некоторым до сих пор сохра- 
нившимся в нем заимствованиям, относящимся к древним ци- 
вилизациям. Так, в современном агульском значение "очень 
много, безмерно много"передается словом элам: еЈатќеј' - 
очень много вещей, ејатха!д - тьма народу, ејат хаіааіп огіћ - 
перед-огромным количеством народа. Обращает на себя вни- 
мание устойчивое сочетание е]атха]4, которое аналогично 
сочетаниям, служащим для обозначения ‘этнической принад- 
лежности народа, ср.: ига$ ха - русский народ, 'егаб ха - 
арабский народ, еппепі ха]4 - армянский народ и т.д. Не явля- 
ется ли исторически и сочетание еіат хаја этническим назва- 
нием народа - эламский народ (народ Элама), населявшего не- 
когда север нынешнего Ирана23 и вошедшего в "языковую 
память" предков лезгинских племен в виде обозначения ко- 
личества в результате определенных трагических событий? 
Если рассматриваемая форма действительно является отго- 
лоском об эламитах, тогда она, с одной стороны, служит до- 
полнительным подтверждением правильности выводов лек- 
сикостатистики о времени образования восточнолезгинских 
языков (середина. 1тыс. до н.э.), с другой, - может указывать 
на направление миграции пралезгинских племен с юга на се- 
вер, к местам современного их расселения. 

В плане гипотетической реконструкции исторических свя- 
зей пралезгинских племен примечателен и следующий факт: 
в современном агульском языке бытует слово филан (фу- 
лан), которое выступает в значении неопределенно-указа- 
тельного местоимения - такой-то, ср.: Шап іпѕап - такой-то 
человек, Шап махі -такое-то время. Этимологический смысл 
. его неясен. Не имеет ли оно отношения к тому самому Фила- 


23 Хинц В. Государство Элам. М., 1977. 
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ну, который упоминается в сообщении арабского историка 
9 в. ал-Белазури о "царях" Дагестана, якобы правивших в 
6 в.? Среди правителей перечисляются "владетель Сарира, 
табасараншах и цари ал-Лакзов, Филана и Ширвана"24 Как бы 
ни обстояло дело с этим конкретным примером, ясно одно: 
для изучения древней истории дагестанских народов, в том 
числе и южнодагестанских, принципиально важно комплекс- 
ное привлечение собственно исторических, этнографических 
и лингвистических данных, которые должны подвергаться 
тщательному сопоставительному и историко-сравнительно- 
му анализу. 

Анализ лексики агульского языка с точки зрения ее про- 
исхождения показывает, что в ее составе значителен пласт 
арабских, тюркских и персидских заимствований (см. словарь 
заимствований в гл.10). Наибольший интерес среди них по 
многочисленности и глубине освоения представляют персид- 
ские (иранские) заимствования. Как и когда последние могли 
проникнуть в агульский? Ведь агулы с тех пор, как они рас- 
селились по террриториям в современных границах (а это 
случилось, по данным лексикостатистики, на рубеже нашей 
эры), не граничили с ираноязычными народами. Соседями их с 
давних времен на севере являлись даргинцы и лакцы, на юге- 
лезгины, на востоке - табасаранцы, на западе - рутулы. Един- 
ственным географически ближайшим ираноязычным народом 
были таты. Но между ними и агулами простирались террито- 
рии расселения лезгин и табасаранцев. Остается предполо- 
жить, что ираноязычные народы и агулы еще ранее 1 в. до 
н.э. имели общие территории. Причем, судя по тому, к каким 
сферам жизни относятся заимствования, контакты народов 
были достаточно тесными и длительными. Следовательно, 
как сам факт иранских заимствований, так и объем и глубина 
проникновения их в агульский язык, несомненно, должны 
быть признаны еще одним аргументом в пользу существова- 
ния восточнолезгинских языков уже задолго до арабских за- 
воеваний. Распространение иранских заимствований на агуль- 
ских территориях свидетельствует и о том, каково было на- 


24 Рамазанов Х.Х., Шихсаидов А.Р. Указ. соч., с. 25. 


15 


правление миграции агулов к местам их расселения. Можно, 
однако, усомниться, насколько убедительны и доказательны 
утверждения о хронологической первичности именно иран- 
ских заимствований, а не арабских и тюркских. 

Но это достаточно легко опровергается результатами 
лингвистического анализа заимствованной лексики, которая 
вполне поддается стратификации и классификации по разным 
признакам. Иранские заимствования наиболее многочислен- 
ны, разнообразны и охватывают почти все сферы жизни. Они 
фонетически и грамматически ничем не выделяются среди 
слов самобытного происхождения, составляют неотъемле- 
мую часть основного словарного фонда и вследствие этого 
полисемантичны. К ним ближе арабизмы, но они относятся 
главным образом к сферам богослужения, первоначального 
образования, интеллектуальной жизни, этики и др. Их фоне- 
тический облик изобличает иноязычное происхождение. Они 
были и до сих пор остаются частью возвышенной речи. Еще 
более очевидна иноязычность тюркизмов. Так, все заимство- 
вания можно разделить на три исторических пласта, из кото- 
рых поверхностный сложен из тюркизмов, серединный - из 
арабизмов, глубинный - из иранизмов. Этот вывод не проти- 
воречит распространенному в исторической и этнографичес- 
кой литературе тезису о давности ирано-дагестанских связей. 
В дополнение к уже упоминавшимся суждениям такого плана 
сошлемся еще на одно: М.М.Ковалевский, выделяя эндога- 
мию как черту дагестанскую, в отличие от других северокав- 
казских народов, писал: "Ни у кого, кроме жителей Дагеста- 
на, мы не находим того предписания, что в брак следует всту- 
пать исключительно с женщинами собственного рода, что та- 
кой брак почетнее, что принадлежность к роду надо предпо- 
честь и богатству, и общественному положению невесты"25. 
А это в свою очередь объясняется, по М.М.Ковалевскому, 
древнеиранским влиянием. "По словам арабских летописцев, 
- пишет он, - до распространения ислама жители Дагестана 
были "езидами", т.е. последователями того религиозно-нрав- 


25 Ковалевский М.М. Закон и обычай на Кавказе. М., 1890. Т. 2. С. 
142. 
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ственного учения, выразителем которого является Авеста. 
Брак на родственнице не только не воспрещен, но, наоборот, 
рекомендуется священной книгой Ирана, нет ничего удиви- 
тельного поэтому, если встречаем его и в среде жителей Да- 
гестана"26. Кстати, примечательно, что, например, жителей 
селения Хутхул представители других агульских сел до сих 
пор называют езидами. Интересные сведения, подтверждаю- 
щие предположения М.М.Ковалевского, содержат также 
фольклорные материалы, которые требуют отдельного рас- 
смотрения. 

Таким образом, в древности агулы, как и все пралезгин- 
ские племена, занимали территории много южнее тех, какие 
они занимают ныне. В процессе распада пралезгинской этни- 
ческой общности и образования самостоятельных народнос- 
тей существенную роль играли, по-видимому, не столько 
факторы внутреннего развития, сколько военные столкнове- 
ния с более сильными племенами и народами, в результате 
которых пралезгинские племена оттеснялись все дальше в 
горы. Это подтверждается и современной картиной их рассе- 
лення. Отсюда следует, насколько важно для изучения древ- 
ней и средневековой историн народов Южного Дагестана вы- 
явить отношения их и с Кавказской Албанией, и с древним 
Ираном, и с другими государствами того времени, пользуясь 
данными и возможностями разных наук, в том числе и палео- 
ЛИНГВИСТИКИ. 


‘Гам же, с. 143. 
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Глава вторая 


ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ И СОЦИАЛЬНАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ АГУЛОВ ПО ДАННЫМ ИХ ЯЗЫКА 


Лингвистами 19-20 вв. накоплен богатый опыт описания и 
изучения языков самых разных типов и в разных аспектах. 
Результаты конкретных исследований и анализов служили не 
только созданию научных и нормативных грамматик и слова- 
рей соответствующих языков, хотя это и была главная их за- 
дача, но и несли вполне определенный познавательный заряд 
в более широком, общекультурном плане. Ученые В.Гум- 
больдт, Г.Штейнталь, А.Шлейхер, А.А.Потебня, Н.Я.Марр, 
Э.Сепир, Л.Вейсгербер использовали данные языка для ре- 
шения проблем психологии, антропологии, социологии, этно- 
графии, философии. О том же свидетельствуют и современ- 
ные этнолингвистика, психолингвистика, социолингвистика. 
Это и понятно, ибо язык является не только средством об- 
щения, формирования и выражения мысли, не только систе- 
мой знаков со своей сложной историей, полноценно обслужи- 
вающей общество в каждый данный период его существова- · 
ния, но и важнейшим средством и орудием культуры, опытом 
многих и многих поколений, воплощенным в слова и их смыс- 
лы, надежным и универсальным источником для изучения ис- 
тории народа, истории общества. Роль языка особенно велика 
при воссоздании, пусть даже схематическом, прошлого бес- 
письменных народов: только язык в этом случае оказывается 
в состоянии предоставить в распоряжение исследователя 
факты, которые при осторожном и правильном их толкова- 
нии проливают свет на историю хозяйственной деятельнос- 
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ти, права, философии и культуры народа, на историю его 
контактов с другими народами?7 

В нашей монографии делается попытка историко-этногра- 
фического описания некоторых сторон жизни агулов по дан- 
ным их языка. Автор отдает себе отчет в том, что предприя- 
тие подобного рода наталкивается на множество трудностей, 
главнейшая из которых - отсутствие строго отработанной 
методики анализа и интерпретации языкового материала. Од- 
нако кое-какой опыт здесь уже имеется. 

Лексика и фразеология языка, степень их развития и спе- 
циализации, пословицы и поговорки, суеверия и запреты да- 
ют достаточно отчетливое представление об обществе, его 
расслоении и взглядах. 

В экономической жизни агулов с древнейших времен важ- 
нейшую роль играли две отрасли сельского хозяйства: ското- 
водство и земледелие. 

Скотоводство. О месте и значении скотоводства в тради- 
ционной жизни горца говорит уже само строение его дома, 
расположение в нем помещений различного назначения: дом 
обычно имел два, иногда и три этажа?8. Нижний этаж - ѕа! - 
хлев, тић - сарай отводился скоту, там же хранились кормо- 
вые запасы для скота. Второй этаж был жилым. Под жилым 
этажом нередко располагалось и тех' - зимнее помещение 
для овец. 

От коров получали молоко, шедшее на приготовление мо- 
лочных продуктов, масла; быков использовали как основную 
тягловую силу. Овцеводство давало шерсть; баранина в све- 
жем или вяленом (сушеном) виде была основным, чаще по- 
требляемым мясным продуктом. Шкуры овец шли на изго- 
товление зимней повседневной одежды - д0 - шуба, Вади] - 
доха, а шкуры крупного рогатого скота и коз - на изготовле- 


27См. подробнее: Тарланов З.К. Язык и культура. Петрозаводск, 
1984, с. 88-96. 
28См. также: Калоев Б.А. Указ. соч., с. 88-91; Агулы (Сборник 


статей по истории, хозяйству и материальной культуре). Махачкала, 
1975. С. 99-140. 
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ние обуви - Зитаг- мужская обувь, багадаг-женская обувь, 
теһѕаг- женские сапожки без каблуков. 

Содержание скота зависело от сезона года. На лето (начи- 
ная с мая) и осень его отгоняли на альпийские луга, там же 
строились хозяйственные помещения. Это было не столько 
формой содержания, сколько мерой по увеличению продук- 
тивности животных. Говорили ѕима ха[ап, за\/а ма!ѕ - пере- 
ехать в летние дома на альпийских лугах. Овец тоже перего- 
няли на летние и зимние пастбища, причем зимой и ранней 
весной это были равнинные районы - ра! - кутан. 

Животноводческий год делился на следующие циклы: 1) 
игбаг хига махі - время отела; 2 )де]аг хига махі - время окота; 
З)хагт раш \/аге махі - время перегона овец на весенние 
пастбища (на кутан); 4)раша$ маге махі- время возвращения 
на летние пастбища; 5) та|аг зи\/а хаге уахї - время переезда 
в дома на альпийских лугах; б)ӣјагагіп мах! - время случки 
овец; 7)ѕимааѕ ајама махі - время возвращения с альпийских 
лугов; 8)сиіп рам маге махі - время перегона овец на зимние 
пастбища (кутан) и т.д. Пастбища дифференцировались по 
назначению, что отражалось в соответствующих названиях: 
=апа - южный склон, хипдаг - северный склон, ајаг - южный 
склон, который сохранялся как зимнее пастбище; ама! - раз- 
новидность северного склона; иКип - участок с высоким тра- 
востоем на местах стоянок овец; х\ап - склон вообще и т.д. 
Клички животных образовывались с учетом какого-либо из 
их внешних признаков (масти, породы, особенностей рогов, 
размера и цвета хвоста, курдюка, окраски ног). Например, 
среди мелкого рогатого скота различались особи 1е2еЦаг - чис- 
то белые, ігізіІаг - грудь и брюхо коричневого оттенка, 
дагсагаг - пестрые, 201аг - безрогие, һамКагаг - черные с бе- 
лыми полосками на брюхе и ногах, 1иппбегаг - мериносы. Те 
же масти у крупного рогатого скота имели совсем другие на- 
именования: 7ар\а!! - белый, агёеѓ - пестрый, Ка] - кончик 
хвоста коричневый, гаЗа] - коричневый лоб и коричневая по- 
лоса на спине, Кагёај - с поврежденными рогами, Бака] - с бе- 
лой полосой на морде, ѕіппа - с белым пятном на лбу, фа] - с 
рыжим отливом масти, ігај - с бордовым отливом масти, {1ап13 
- породистый, зитий џи - черно-белой пестрой масти и с та- 
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ким же рисунком на морде и т.д. Слова, характерологически 
называющие мелкий рогатый скот по масти, более изолиро- 
ваны в лексической системе языка и в большей своей части 
представляются лишенными намеков на развитие внутренней 
формы, что, несомненно, свидетельствует об их древности. 
То же справедливо и по отношению ко многим кличкам круп- 
ного рогатого скота. 

Разнообразен и словарь названий продуктов животновод- 
ства. 

Пастухи, чабаны, их помощники имели дифференцирован- 
ные наименования в зависимости от того, какой скот они пас- 
ли, ср.: һапімагідап - пастух коров \есапдап - пастух волов, 
јагаагідап - пастух бычков, игёагідап - пастух телят, дејагідап - 
пастух ягнят, һауадап - пастух овец и пр. Все эти и подобные 
частные названия объединяются родовыми по отношению к 
ним наименованиями: рамап - пастух, һамадап - чабан, Кажај - 
помощник (пастуха и чабана). 

Скот часто выступал в виде обменной единицы в торговых 
сношениях. 

Земледелие. Судя по данным языка, земледелие было 
трехпольным: существовали осеннее поле (для озимых куль- 
тур) - сшіп теһѕи, весеннее (для яровых культур) - х'ігіп 
теһѕш и зябь (осенняя и весенняя) - імћа!. На полях обычно 
ежегодно сменялись высеваемые культуры, а также через 
определенные промежутки времени поля отводились под 
зябь. Для расширения посевных площадей осваивалась цели- 
на. Поскольку такие участки были невелики по размерам, то 
название си \ а! - целина- впоследствии закрепляется вообще 
за всяким малым посевным участком, противопоставляемым 
мегћ - большому ровному полю. 

Годовой календарь в значительной мере отражал основ- 
ные сельскохозйственные циклы. Соответствующие време- 
на года: 'аг4 - зима, х'г - весна, Па] - лето, сш - осень называ- 
лись по типу сезонных работ: 1) х'ігіп іштаг ига махі - время 
весенних посевов, 2) хегаг 4йпа махї - время очищения сено- 
косных участков, З) хиулг ёа] агКа махі - время прополок, 4) 
гпећѕші Кок агКа махі - время трубкования посевных куль- 
тур, 5) химигі Кеї агКа махі - время колошения, 6) химии! Іе 
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Ү у агКа махі - время цветения, 7)химигі Ког ігх'а махі - вре- 
мя, когда наливаются колосья, 8) Жи На! - время до начала 
летних сезонных работ (дословно: сидячее лето), 9) хегаг иса 
\ах+ - время сенокоса, 10) хи\лиг иса махі - время жатвы, 11) 
гпеһѕи ајёаха махі - время подвозки сена и обмолота зерно- 
вых, 12) сиіп ќџтаг и2а махі - время осеннего сева. 

В терминологических обозначениях сельскохозяйствен- 
ных процессов передается лишь их относительная последова- 
тельность. Для определения абсолютных периодов сельско- 
хозяйственного календаря в качестве ориентиров использо- 
вались: а) лунный календарь, в котором и названия месяцев, и 
названия дней недели были арабскими; б) начало нового года 
по лунному календарю; в) дни исламских религиозных празд- 
ников; г) приметы природы; д) положение солнца относи- 
тельно горизонта, когда оно садилось; при этом линия гори- 
зонта делилась на множество точек, каждая из которых име- 
ла собственное название; по тому, за какую точку линии го- 
ризонта садилось солнце, определялось время года, соответ- 
ственно- и время подготовки к тем или иным сельскохозяй- 
ственным работам; линия горизонта, из-за которой восходило 
солнце, на такие точки не делилась: она не имела астрономи- 
ческого значения; е) строго фиксированные точки местнос- 
ти, на которые падал луч солнца во время его восхода или за- 
хода. 

Животноводческий и земледельческий календари взаимно 
дополняли друг друга. Следует отметить, что наибольшей де- 
тализацией характеризовался весенний календарь. Так, пер- 
вые два месяца после нового года по лунному календарю рас- 
пределялись на пять периодов: 1) таіих, 2) хіі, 3) іг, 4) дагаж, 
5) ашок. Каждый по 12 дней. Сам по себе этот календарь, его 
история требуют отдельного рассмотрения. 

Из земледельческих культур наиболее распространенны- 
ми были 50 - рожь, 2агх - ячмень, те’ег - голый ячмень, а 
также хагаг - горох, еК - пшеница, їшї - лен. Из овощей куль- 
тивировались Киќ аг - морковь, ћајаг- картофель, однако, судя 
по тому, что последняя культура до недавнего прошлого на- 
зывалась ига$ ћајаг - русские клубни, опыт ее возделывания 
невелик. 
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Процесс уборки урожая был сложным и многоэтапным: 
жатва считалась женским делом. Сжатые злаковые связыва- 
лись в х'ејаг - снопы, из которых мужчины складывали 
тагкуаг - скирды (в каждой по 50 снопов). Скирды оставляли 
в поле, пока зерно "дойдет" и "высохнет", затем подвозили на 
гумно для обмолота. Обмолоченные снопы складывали в 
большие скирды до конца уборочного сезона. Начиная с сере- 
дины - конца осени и всю зиму солому резали на корм скоту 
при помощи больших деревянных плит- волокуш, утыканных 
с внутренней стороны острыми камнями, кусками металла, 
стекла, для которых в качестве тягловой силы использова- 
лись волы или лошади. 

Наличие разнообразных сельскохозяйственных терминов, 
дифференциация бытовых предметов и производственных 
орудий свидетельствуют о давности и прочности земледель- 
ческих традиций в народе?9. 

Ремесла. Кроме скотоводства и земледелия, довольно ши- 
рокое распространение имело ткачество, в котором были за- 
няты исключительно женщины. Ткачеством занимались зи- 
мой и ранней весной, когда люди были свободны от полевых 
работ. Ткацкий станок - ахмагаг - представлял собой простей- 
шую самодельную установку. На нем ткали За] - холст для 
верхней мужской одежды, 212 ит - ткань более грубого типа, 
Бегхе]аг- одно- или двухцветные паласы, ха|Йба - настенные 
ковры, { атѕ - маленькие ковры, КидетКа| - напольные ков- 
ры, и пр. Мужчины обрабатывали кожу, шили шубы и т.д.30 

Социальное устройство. Основной единицей социального 
устройства, определявшей всю структуру общества, высту- 
пала семья, члены (хіғхапаг) которой характеризовались, судя 
по данным языка, одинаковым отношением к общему, одному 
и тому же дому (очагу). Но в языке не зафиксировано слово, 
которое бы обозначало понятие семья . Такое понятие пере- 
давалось либо формой множественного числа слова х!гап - 


Материалы, касающиеся скотоводства и земледелия, см. также в 
гл. Зи 4. 

Обзор хозяйственной жизни агулов в 19 в. см.: Калоев Б.А. Указ. 
соч., с. 79-94; Агулы (Сборник...) с. 44-46. 
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хігапаг, либо синонимическим сочетанием слов, связанных 
отношением смежности и представляющих собой редуплика- 
цию - ѕа ха|-х17ап (ха! - дом), оборотом типа за ха]ап х17апаг - 
члены семьи одного дома, за Дагаг-Ба\/аги Зіпіджаг - дети од- 
них и тех же родителей, либо простым перечислением кон- 
кретных наименований родства в сочетании с редупликацией 
- дадаг-БаБаг, ёџораг-ёіјаг - отцы-матери, сестры-братья и т.д. 
Семья в народном сознании - это кровно связанные люди, жи- 
вущие под одной крышей, в одном доме, в одном очаге (то 
же, что дом). Кровно связанные люди, но не объединяемые 
единым, общим очагом, уже не составляли семью, они обра- 
зовывали род. 

Главенствующая роль в семье отводилась мужчине, он 
считался самым почетным и уважаемым ее членом. Если в 
семье было несколько мужчин, тогда взаимоотношения меж- 
ду ними регулировались возрастом: все подчинялись старше- 
му. Мужчина считался хозяином (1ез1) в семье, все хизаны 
ему были послушны. Не случайно понятие жениться переда- 
валось сочетанием слов хіғап хаѕ - привести хизана. Он яв- 
лялся главой всех хизанов, первым среди них. Это подтверж- 
дается, между прочим, и суевериями, связанными, например, 
с толкованиями снов: если кому-либо из членов семьи при- 
снится заход солнца, солнечное затмение, то это считалось к 
смерти самого уважаемого из мужчин или единственного · 
мужчины в семье. Рождение мальчика в семье уподобляли 
свету солнца, соответственно увидеть во сне восход солнца 
означало знак к рождению мальчика (сына, брата). Единст- 
венный в семье мужчина, обычно молодого возраста, назы- 
вался теће], \арта?аг - единственный. Мужчины назывались 
также КПаг - главы, старшие из них - Ва КПаг - старшие (по- 
четные) главы. К женщинам подобные наименования не при- 
менялись. Более почетное отношение родителей к сыну, чем 
к дочери, мотивировалось тем, что сын - это наследник, хра- 
нитель родного очага, в то время как дочь - это "камень, 
предназначенный для стены чужого дома". В этой связи пока- 
зательным был обычай обращения с вареной бараньей или 
овечьей головой: свежеванную голову только что забитого 
животного варили и подавали к обычному семейному либо 
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торжественному столу. Ее ставили перед самым уважаемым 
человеком в семье, каким мог быть старший из мужчин или, 
если мужчин не оказывалось, ребенок мужского пола. Он 
брал голову в руки, отщипывал кусочек мяса, сопровождая 
это ритуальными словами исламского происхождения ("начи- 
наю именем Аллаха"), и дальше передавал по кругу, чтобы 
каждый поступил так же. Обычай этот, несомненно, пред- 
ставляющий собой остаток магического обряда, актуализиро- 
вавшего желание уподобиться тому или иному животному по 
соответствующим качествам посредством употребления в 
пищу его мяса31, впоследствии трансформировался по требо- 
ваниям патриархальной семьи, к главе которой перешли и ма- 
гические функции. 

Вместе с тем власть мужчины в семье сдерживалась при- 
оритетом, которым пользовались старшие вообще, и регули- 
ровалось это обычаем, отразившимся в пословице: "Нсли (в 
семье) нет старшего, тогда спрашивай у старого камня (сове- 
туйся со старым камнем)". 

Семьи чаще всего были многодетными. По мере взросле- 
ния молодых людей женили, девушек выдавали замуж в стро- 
гой очередности по возрасту: младшим нельзя было женить- 
ся или выходить замуж, если не женат старший брат или не 
замужем старшая сестра. Постепенно семья делилась, отпоч- 
ковывая от себя молодые семьи, по отношению к которым 
отцовский дом (семья родителей) оставался Ва ха] - старшей 
семьей. С родителями оставался младший из сыновей. Обра- 
зовавшиеся таким образом семьи составляли род32, обозна- 
чавшийся формой множественного числа имени родоначаль- 
ника, например: [5а\/иг - Исаевы, Мазајаг - Мазаевы, \ а71\ли - 
Газиевы и т. д. Род располагался территориально компактно. 
Жилье (очаг) для молодых семей пристраивали к отцовскому 
дому (главному очагу) по мере необходимости. Этим также 
обусловливался общий архитектурный облик традиционных 
жилых и хозяйственных строений, в конечном счете - всего 


310 магии мясной пищи у разных народов см.: Фрэзер Дж. Золотая 
ветвь. Исследование магии и религии. М., 1980. С. 548-554. 
‘''(`м.: Калоев Б.А. Указ. соч., с. 94-95. 
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населенного пункта, с их скученностью и тесным примыкани- 
ем друг к другу. 

Несколько родов образовывали тећеја - союз родов, вклю- 
чавший в себя от одной - двух до сорока и более отдельных 
семей, представители которых находились между собой в 
разной степени родственных отношениях и назывались мира- 
сами. Поскольку тепе]а объединяла роды, то она также была 
территориально компактной единицей. Совокупность теће] 
составляла Баг (һаг) - село. Расположение и вид его улиц (ку- 
ча), архитектура домов, количество площадей - рет - для 
проведения общих, совместных мероприятий зависели от ко- 
личества и экономического состояния тенеа. Селения со 
значительным количеством теһе] назывались большими, с 
малым - малыми. Так, например, в Буркихане, считавшемся 
одним из больших населенных пунктов, к концу 19 в. их было 
свыше двадцати: Кагітајаг - 5 семей , габигаг - 2, Нетіјах'аг - 
3, Мебтигаг - 3, Мемтгизаг - более 10, сапкамиг - 40, Вазпа\муаг 
- 2, Ѕимагаг - 2, 2аћаг - 6, Нарараг - 4, Кагімиг - 7, ЕБазаг - 4, 
Ре шпаг - 3, Мајихаг - 4, Хме{адаг - 2, \ ағімиг - 3, ОаПимиг - 2, 
КипиКаг - 2, Рехемиг -3, Епкмајаг - 1 семья и т.д. 

Первооснову (бина) Буркихана составили, по преданию, 
два махала: галивур (З семьи) и энкваяр. Выше названы не 
все махалы. Многие названия махал восходят, как видно, к 
собственным именам родоначальников, этимология других не 
ясна, а третьи достаточно выразительны, и по ним можно су- 
дить об истории соответствующих родов, их социальном про- 
исхождении и положении, ср.: 2абигаг (Сигё миг) - грузины 
(родоначальник - грузин); Нетіјах'аг (ГаКаг) - наемники; 
ОаПимог - скрывающиеся от преследования за кровную 
месть и т.д. Аналогичной была структура и других агульских 
сел33. 

Союзу родов (махалу) принадлежала важная роль в орга- 
низации общественной и хозяйственной жизни тех, кто туда 
входил. Возглавляли его старейшины (один или несколько), 
называвшиеся тећһејајіп һайаг - старейшины махала. Ими мог- 
‚ ли быть пожилые мужчины, пользовавшиеся авторитетом. 


33См.: там же, с. 98-99. 
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Их не выбирали, они просто выделялись обычно по возраст- 
ному и имущественному принципам. Махала выступала как 
единое целое при проведении сезонных сельскохозяйствен- 
ных работ (сева, жатвы, косовицы, обмолота и т.д.), свадеб, 
обрядов, связанных с похоронами, различных праздников и 
пр. Во всех этих случаях важными считались взаимные под- 
держка и помощь. Внутри союза родов заключались и браки. 
Каждая махала имела даже свои раттар - гумна, отдельные 
кладбища, мечети, зимние кошары - тех'ет - для содержания 
овец, нередко скот держали в отдельных стадах. Таким обра- 
зом, махала оказывалась довольно замкнутой родовой общи- 
ной, иногда характеризовавшейся даже своими языковыми 
особенностями. 

Однако разные махалы могли породниться на основе брач- 
ных уз между их представителями. Так возникали да\/ату - 
союзы махал, которые вели к расширению тухума. Семей- 
ные, родовые, общинные, тухумные связи, общение в широ- 
ком смысле слова неукоснительно подчинялись устойчивой 
схеме субординации, детерминированной принципом родоцен- 
тризма. Тот, кто соблюдал все нормы подобной этносоциаль- 
ной дифференциации, считался га|ра]1 аеЁ - находящимся в 
жарга (т.е. среди людей), добропорядочным. 

Все махалы вместе составляли джумаат, хальк. Вопросы, 
касавшиеся джумаат, решались на общем сельском сходе, а в 
некоторых случаях - между старейшинами махал. Позже, по- 
видимому, под воздействием иноэтнических культур (персид- 
ской, тюркской) утвердились должности кавха и юзбаши 
(сотник), которые занимались главным образом возникавши- 
ми межобщинными спорными вопросами. 

Общение между жителями разных населенных пунктов 
было ограничено, о чем свидетельствуют глубокие диалект- 
ные различия в их языке. Но факт, что говоры по их струк- 
турным признакам и лексике объединяются в три основных 
диалекта (собственно агульский, кошанский и керенский), го- 
ворит о более тесных исторических контактах между носи- 
телями территориально близких говоров. Замкнутость ак- 
тивно стала преодолеваться лишь в послеоктябрьское время, 
чему способствовали повсеместное открытие школ, строи- 
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тельство дорог, образование самостоятельного Агульского 
района с центром в Тпиге ит.д. 

Социальная дифференциация соответствовала хозйствен- 
но-экономическому положению семей, родовой и межродо- 
вой общин. 
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Глава третья 
ОБРЯДЫ, СУЕВЕРИЯ И МАГИЯ 


Обряды, суеверия, различные магические действия, кото- 
рые были распространены среди агулов, специально не соби- 
рались и не изучались, хотя отдельные разрозненные сведе- 
ния о них можно найти у разных авторов начиная со второй 
половины 19 в.34 Следует, однако, особо упомянуть статью 
А.Г.Трофимовой35, которая дополняет материал о религиоз- 
ных обрядах вызывания дождя и солнца, бытовавших в лез- 
гинских районах Южного Дагестана, данными, относящимися 
к агулоязычным селам - Хоредж и Квардал, входившим в со- 
став бывшего Курахского района Дагестанской АССР. В 
1981 г. была опубликована статья автора этих строк "Замет- 
ки по сельскохозяйственной магии агулов"36. 

В настоящей главе дается обзор наиболее характерных ма- 
гических обрядов и суеверий, имевших хождение у агулов в 
прошлом. 

Обряды и суеверия, связанные со скотоводством. Ското- 
водство было одной из важнейших отраслей хозяйства агулов 
уже с древнейших времен. Веками складывались традиции, 
обряды, суеверия и магические действия. Только с их помо- 
щью считалось возможным преодолеть темные силы. 


“См., напр.: Омар-оглы Абдулла. Воспоминания муталима // Сбор- 
ник сведений о кавказских горцах. Вып. 1. Тифлис, 1871. 

"Трофимова А.Г. Из истории религиозных обрядов вызывания дож- 
ди и солнца у народов Южного Дагестана // Азербайджанский этно- 
графический сборник. Вып. 2. Баку, 1965. С. 97-111. 

'"Гарланов З.К. Заметки по сельскохозяйственной магии агулов // 
овстская этнография. 1981. № 2. С. 128-132. 


29 


В языке имеется ряд выражений, обозначающих благопо- 
лучие, достаток: а) ха]-пла| аеѓ, б) Чапай ау аеѓ, в) јаЗајіз аеѓ - 
благополучный, состоятельный, с достатком . Последние два 
выражения - это поздние синонимы, восходящие к тюркиз- 
мам. Самобытным может быть признано лишь первое из при- 
веденных сочетаний, представляющее собой сложение кор- 
ней ха! - дом и та! - скот (впоследствии у второго корня по- 
является переносное значение: богатство, имущество вооб- 
ще). Значит, быть благополучным - это иметь дом и скот. 
Отсутствие скота совсем считалось показателем чрезвычай- 
ной бедности. Тех, кто не держал скотадаже осуждалинто на- 
шло свое выражение, в частности, в поговорке: "Не держит 
скота тот, кто сам не стоит скотины". Или же это считалось 
признаком дигаБа - людей, пришлых со стороны. Поэтому по- 
желания благополучия другому человеку непременно вклю- 
чали в себя добрые слова о скоте ( "Чтоб скот был плодови- 
тым", "Чтоб хлев всегда был полным" и пр.). Соответствен- 
но проклятия были противоположны пожеланиям по смыслу: 
"Чтоб хлев твой опустел", "Чтоб скотина твоя пропала!", 
"Чтоб ты не видел морды скотины!" и т.д. Вполне понятно, 
что важнейшие магические формы были направлены прежде 
всего на охрану и увеличение численности скота. 

Характерны некоторые бытовые запреты. Так, принято 
было устраивать семейные или семейно-родовые праздники, 
связанные с отелом коров. Основным угощением в них слу- 
жили іе'іп дигсаг - вареники с молозивом. Их подавали почти 
холодными, чтобы никому не захотелось подуть на них, а 
дуть на эти вареники запрещалось: теленок мог быть Каба! - 
паршивым. 

Не разрешалось размахивать огнем (горящим поленом, 
прутом, палкой), особенно в темное время суток, чтобы не 
навлечь болезни брюха на крупный рогатый скот. 

Нельзя было подкладывать поленья в огонь тонкими кон- 
цами, чтобы скот (благополучие) не отвернулся от хозяйско- 
го дома и не достался другому. 

Для лечения скотины от болезни брюха, кроме различных 
настоев из трав, использовалась и магия. При этом считалось, 
что магической силой наделен человек со сросшимися паль- 
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цами ног. Само магическое действие сводилось к тому, что 
голой ногой со сросшимися пальцами проводили по брюху 
скотины. Если одного сеанса оказывалось недостаточно, дей- 
ствия повторялись несколько раз в день. 

Если скотина, отстав от стада, не возвращалась вечером 
домой, хозяин предпринимал магические действия, чтобы от- 
вести от нее беду, предохранить от нападения волков. Тайны 
содержания и ритуала магии знали не все. Поэтому, естест- 
венно, обращались к "специалистам". Сама магия состояла из 
двух частей: 1. В вербальную входили чтение определенных 
фрагментов из Корана, обращения к богу и заклинания; в ча- 
стности, читали "зига 3 ап1$1" на арабском языке. 2. В кам- 
лальной части нужно было вставить кинжал в ножны так, 
чтобы лицевая сторона рукоятки его совпала с противопо- 
ложной стороной ножен. Магический смысл состоял в том, 
по-видимому, чтобы сбить с толку волка (зверя): действия 
его должны быть так же неправильны, необычны, как непра- 
вильно положение кинжала по отношению к ножнам. Вери- 
ли, что магия не позволит зверю открыть пасть, аесли же он 
откроет ее с целью нападения, - то не позволит закрыть ее. 
Не случайно этот ритуал назывался һиё іаѕ - замкнуть, свя- 
зать волка (зверя). Если от стада отставало несколько голов 
скота, тогда опять-таки прибегали к той же магии. Но одна 
скотина объявлялась жертвенной, при этом называлось, кому 
именно жертва предназначалась: или святым, чьими именами 
обозначены те или иные памятники, или святым местам, 
включая и рощи, или пророкам, или "блуждающим духам", 
или духам предков и т.д. В случае благополучного исхода ско- 
тину забивали и мясо, включая внутренности, раздавали всем 
присутствовавшим при жертвоприношении или разносили по 
домам. И вообще жертвоприношения имели широкое распро- 
странение: к ним прибегали и для предупреждения падежа 
скота, и в надежде обеспечить благополучие дома, и в случа- 
их продолжительной болезни членов семьи, и тогда, когда 
кто-то из близких находился в дальнем пути или собирался в 
путь. 

Магическое действие приписывалось и масти животных. 
Например, в рецепты лечения некоторых болезней в качест- 
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ве важного компонента входили молоко от красной коровы 
или печень, легкие животного определенной масти. Запреща- 
лось есть мозг животного, которому не исполнился год. Счи- 
талось, что у нарушителя этого запрета развивается непре- 
одолимое чувство страха как постоянный признак, особенно 
усиливающийся в ночное время. По-видимому, животное, ко- 
торому меньше года, представлялось незрелым, следователь- 
но, несамостоятельным и потому пугливым. Эти качества, по 
древним воззрениям, распространялись на того, кто съедал 
мозг такого животного. А вот сухожилия были наделены 
иной функцией: их предписывалось есть для того, чтобы хо- 
рошо росли волосы37. 

Для предупреждения скота от болезней, падежа, для обес- 
печения роста его поголовья прибегали к заклинаниям в виде 
талисманов двух типов: б) талисман-хакал ( һека!), который 
привязывали к рогам, и он висел на лбу животного постоян- 
но; текст, содержавший заклинания, составлялся на арабском 
языке; его упаковывали в матерчатый футлярчик трех- или 
четырехугольной формы, пропитывали воском, чтобы текст 
не разрушался влагой, и талисман считался готовым; 2) тали- 
сман не индивидуализированного, а общего назначения - Кшаг 
- доски; при изготовлении такого талисмана соблюдалась пол- 
ная тайна: дерево вырубали в отдаленном от населенного 
пункта лесу, там, куда не доходят "звуки петушиного пения"; 
в лесу же готовили тонкие дощечки, которые в закрытом ви- ! 
де приносили домой и отдавали человеку, владеющему тайной 
заклинаний (как правило, это был мулла), чтобы тот нанес на 
них тексты оберегов, после чего дощечки подвешивали под 
потолок хлева в темном месте или вставляли в щели под пе- 
рекрытиями хлева; считалось, что при несоблюдении правил 
изготовления и хранения талисмана он не приобретал магиче- 
ских свойств, и заклинания лишались их оберегающего воз- 
действия. 


37См.: Фрезер Дж. Золотая ветвь. Исследование магии и религии: 
М., 1980. С. 548-554. 
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Обряды и суеверия, связанные с земледелием. Важное зна- 
чение придавалось началу сельскохозяйственных работ: ко- 
совицы, жатвы, весеннего и осеннего сева и т.д. Особое мес- 
то занимал праздник первого плуга38. Все эти трудовые про- 
цессы начинали лишь в определенные дни недели: чаще всего 
- в первый или во второй день после хамиса - четверга. С 
правильным, достойным началом сезона связывали то, на- 
сколько легко и быстро пройдет весь сельскохозяйственный 
процесс, каков будет урожай. Поэтому правом начать сезон 
наделяли того, кто, с точки зрения общества, был. лишен ле- 
ни, жадности, обжорства, отличался тихим, спокойным, доб- 
рожелательным характером, проворством и хозяйственнос- 
тью, ибо первый задавал ритм в работе. Считалось, что его 
качества распространяются на тех, кто воспроизводит эти 
действия. В этом проявлялась вера в силу межличностного 
магического воздействия. 

Своеобразны магические обряды вызывания дождя и солн- 
ца, распространенные в прошлом и отчасти бытующие у агу- 
лов и поныне. К ним относятся: 


1. Бешепей.39 Из тонких прутьев делается плетенка в 
форме усеченного конуса в соответствии с ростом человека, 
давшего согласие стать бешепеем (чаще всего это пастух). 
Плетенка надевается поверх легкой одежды бешепея и дохо- 
дит ему до колен. Имя бешепея известно лишь его ближай- 
шему окружению. Одетый в плетенку бешепей готов к вы- 
полнению обряда - шествию по селу. Он ходит обязательно в 
сопровождении двух-трех человек, составляющих как бы 
"вспомогательный персонал", не говоря уже о большом ко- 
личестве детей разного возраста, с интересом наблюдающих 
за шествием. 


. 


ЗО писание этого праздника см.: Омар-оглы Абдулла. Указ. соч., с. 
01-62; Калоев Б.А. Указ. соч., с. 81-82; Агулы (Сборник статей...), с. 
40-48. 

*УБешепей - основной персонаж обряда вызывания дождя. Ср. в 
пезгинском языке пешепей, что А.Г.Трофимова переводит как 
“лиственный свекр" - от пеш "лист" и апай "свекр" (См.: Трофимова 
А, Г, Указ. соч., с. 98). 
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Бешепей подходит к каждому дому и ждет, пока его обо- 
льют водой. Тем временем сопровождающие его лица полу- 
чают угощение, которое складывается в общий мешок и хра- 
нится до конца шествия. Бешепея обливают водой со слова- 
ми: "Пусть пойдут дожди, чтобы мы промокли так же, как 
ты! Пусть будет богатый урожай, много трав (сена для ско- 
та)!" Текст этот может варьироваться, но смысл остается 
неизменным. 

Шествие сопровождается веселым шумом, смехом, шутка- 
ми. Прекращается оно лишь тогда, когда бешепей обойдет 
все дома в селении. Завершив обряд, участники процессии на- 
правляются к священному месту, и там дары, полученные ор- 
ганизаторами и участниками шествия, делятся между ними. 

Слово и действие здесь не разграничены и образуют неде- 
лимое целое, но основное значение все же очевидно. С точки 
зрения народных представлений о взаимоотношении между 
природой и человеком, воздействовать на явления природы 
можно, изобразив действия, имитирующие эти явления. Дей- 
ствия, таким образом, как бы повторяются, меняются только 
их субъекты (в первом случае - это человек, во втором - 
природа). Природа олицетворяется, наделяется способнос- 
тью понимать человека, его нужды, и тем самым создается 
видимость взаимопонимания между человеком и окружаю- 
щим его миром40. 


2. Купание пастуха в реке. Это более распространенный 
обряд вызывания дождя. Он не требует предварительной 
подготовки и отличается простотой. Утром или чаще вече-_ 
ром, когда пастух пригоняет стадо в село, где-нибудь около 
речки его подстерегают несколько сильных женщин - число | 
их может колебаться от двух до четырех-пяти в зависимости 
от физической силы пастуха. Пастух, естественно, о готовя- 
щемся нападении ничего не знает. Женщины приближаются 
к нему, хватают и несут к речке и в одежде опускают в воду, 
произнося те же фразы, которыми сопровождается облива- 


40См.: Плеханов Г.В. О религии и церкви. М., 1957, с. 255; Талала- 
ев Ю.А. О происхождении некоторых магических обрядов // Некоторые 
вопросы всеобщей истории. Ростов-на-Дону, 1967. С. 146. 
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ние бешепея. К. месту "купания" стекаются люди, но они ни 
во что не вмешиваются и лишь сопровождают "купание" 
смехом и шутками. 

Общий смысл обряда и здесь как будто ясен: пастух промо- 
кает якобы от дождя. Характерно, что исполнителями обряда 
могут быть только женщины. 


З. Опускание конского черепа в воду. Человек, владеющий 
секретом особых словесных формул, необходимых для вызы- 
вания дождя, тайно опускает в воду (речку) конский череп 
(либо его остатки), на котором сделаны соответствующие 
надписи. Вынимают его только после того, как выпадет до- 
статочное количество дождей. По поверью, оставленный в 
воде череп вызывает затяжные дожди“. 


4. Обращение к природе. По народным представлениям, 
отдельные компоненты местности (роща, определенный уча- 
сток дороги, камень и т.д.) неделены магической способнос- 
тью вызывать явления, в которых заинтересован человек. В 
Буркихане такая роща площадью в 2-3 га расположена в 2,5 
км от села. Она считается священной: ее не рубят, в нее не 
рекомендуется даже заходить. 

В период засухи в рощу рано утром направляется группа 
мужчин и женщин, в основном пожилых, пользующихся ува- 
жением односельчан; несколько раз они обходят рощу и очи- 
щают ее от поломанных деревьев и сухих веток. Во второй 
половине дня, ближе к вечеру, участники "похода" возвраща- 
ются домой. На всем пути следования обычно повторяются 
етереотипные фразы, в том числе и религиозного содержа- 
ния. Одежда людей будничная, лишь некоторые надевают 
шубы наизнанку - мехом наружу, как принято это делать 
здесь во время дождя. 

Если обращение за помощью к роще можно попытаться 
объяснить позднейшими религиозно-исламскими напластова- 
ниями, ибо роща называется еще "шейхская", то объяснить 
теми же причинами, почему магической силой наделяется 


“ТУ лезгин этому обряду соответствует опускание в воду костей 
предков. См.: Трофимова А.Г. Указ. соч., с. 103. 
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участок дороги, который никак не связан с религиозными 
представлениями мусульман, чрезвычайно трудно. Дорога, о 
которой идет речь, отходит от села на запад, ведет в горы и 
предназначена только для скота. Протяженность почитаемо- 
го участка около 200-300 м, на нем много мелких камней. 
Действия, совершаемые на этом участке, элементарно про- 
сты: его очищают от камней. Считается, что чем чище будет 
участок, тем больше пользы принесет обряд. Работу выпол- 
няют только женщины, чаще всего либо в начале (до восхода 
солнца), либо в конце дня (за час- два до захода солнца). 

На первый взгляд описанные действия могут показаться 
бессмысленными. Такими именно они представляются моло- 
дому поколению буркиханцев, да и люди среднего и старшего 
возраста также не в состоянии их объяснить. Старики, защи- 
щая обряд, ссылаются только на традицию. Таким образом, 
перед нами случай, когда связь между обрядовыми действия- 
ми и конечной целью, к которой они должны привести, от- 
крывается не сразу. Это указывает на тенденцию к отмира- 
нию обряда. Однако если внимательно проанализировать сам 
обряд в его соотношении с другими магическими действиями 
аналогичного назначения, включаемыми в него, а также осо- 
бенностями участка дороги, то становится'ясным, что обряд 
восходит к глубокой древности и характеризует своеобразие 
народного взгляда на мир. Как истолковать описанное явле- 
ние? Дело в том, что почитаемый участок дороги в незасуш- 
ливое лето бывает влажным, так как через него протекает 
вода из маленького родника. В засуху родник высыхает, доро- 
га становится сухой и пыльной. Тогда к ней и обращаются за 
помощью. Люди сбрасывают с дороги лежащие слоями камни 
и "ищут воду", вернее, как бы прокладывают русло, по кото- 
рому должна пройти вода. 

Магический смысл вкладывался также в обычаи, описан- 
ные лакским этнографом Абдуллой Омар-оглы, в селении 
Буркихан в 70-х годах 19 в.: 

В день первого выхода на весеннее поле пахарь, которому 
доверялось открыть сезон весенних сельскохозяйственных 
работ, надевал овчинный полушубок навыворот, а сопровож- 
давшая его в поле толпа "бросала в него комками снега, гря- 
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зью и камешками... до тех пор, пока пахарь не обошел с плу- 
гом вокруг пашни три раза. При этом каждый читал молитву, 
подняв руки к небу, прося у бога хорошего урожая в этом го- 
ду"42. Считалось добрым знаком, если в день начала полевых 
работ пойдет дождь. 

"Когда бывает засуха летом, то народ выходит в поле про- 
сить у бога дождя и собирается на одну из гор агульского 
ущелья, где после совершения некоторых обыкновенных у 
мусульман обрядов мужчины и женщины отправляются на 
покатость горы, потом женщины садятся на колени к мужчи- 
нам и таким образом все вместе ползут по земле в сидячем 
положении до самой подошвы этой горы. Один ученый в этом 
магале по имени Али убеждал народ в последнее время оста- 
вить этот обычай, как богопротивный, но молодые люди сто- 
ят за него..."43 В связи с этим небезынтересно отметить, что 
град, нередко выпадавший в горах в летнюю пору, квалифи- 
цировали как наказание, ниспосланное богом, за нарушение 
супружеской верности или вообще случайную связь между 
мужчиной н женщиной. 


Обряды вызывания солнца. Белкунцай. Этот обряд соот- 
истствует лезгинскому гюню и почти полностью совпадает с 
ним как по оформлению, так и по содержанию. Берется 
обычная лопата, к ее рукоятке прибивают палку так, чтобы 
получился крест, затем на лопату надевают нарядное платье, 
накидывают платки, причем соблюдается тот же порядок, 
что и при одевании невесты. Готовую белкунцай с двух сто- 
рон несут две девушки, рядом с которыми стоят еще по пять- 
шесть девушек. Шествие с белкунцай сопровождается хоро- 
пым исполнением многократно повторяемых слов: 


Ли-ла-ли-лай, ли-ла-лай, 
Наша белкунцай хочет мужа, 
А Шабандар - жену. 
Ли-ла-ли-лай, ли-ла-лай, 


*2Омар-оглы Абдулла. Указ. соч., с. 62. 
“Там же. См. также: Калоев Б.А. Указ. соч., с. 81-82. 


37 


Наши сусеки хотят зерна, 

А чтобы высушить его, нужно солнце. 
Ли-ла-ли-лай, ли-ла-лай, 

Пусть солнце и луна будут выше, 
Пусть туманы-облака будут ниже!44 


Процессия обязательно обходит все дома в селе, причем 
хозяйка каждого дома, пожелав успеха шествию, непременно 
выносит угощение для белкунцай, которое специально наня- 
тая замужняя женщина складывает в мешок. Обойдя все дома 
в селении, шествие направляется к священному месту, триж- 
ды обходит его с пением одной и той же фразы, восхваляю- 
щей Аллаха. Затем все садятся полукругом, делят между со- 
бой собранные продукты и расходятся. Обряд исполняют 
только женщины. По мненню А.Г.Трофимовой, это связано 
с представлением о солнце как о женском начале, существу- 
ющем у ряда народов Южного Дагестана“5 . Согласно старым 
агульским народным представлениям, солнце и луна - сестра и 
брат. Сестра (солнце) выходит только днем, а брат (луна), не 
знающий страха, - ночью. Первоначально и луна светила так 
же ярко, как и солнце. Но как-то луна и солнце, по преданию, 
поспорили между собой о том, кто из них красивее. Ни один 
не хотел уступить другому. Тогда сестра, желая быть самой 
красивой, провела по лицу спящего брата тряпкой, намочен- 
ной в разведенной извести. С тех пор луна стала тусклой. 

Нетрудно заметить, что многие элементы обряда белкун- 
цай сходны с той частью народного свадебного шествия, ког- 
да невесту.провожают в дом жениха, а именно: 1) белкунцай 
одевают и наряжают, как невесту; 2) ее, как и невесту, со- 
провождают почти исключительно девушки; замужним жен- 
щинам отводится лишь скромная роль "экономок" (они носят 
мешок с угощениями); З) оба шествия начинаются во второй 
половине дня. Подобные совпадения вряд ли случайны. С точ- 
ки зрения народных представлений, здесь все последователь- 
но. Дело в том, что важнейшая часть традиционной агуль- 


44Подстрочный перевод автора. 
45Трофимова А.Г. Указ. соч., с. 109. 
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ской свадьбы с ее зрелищными элементами, рассчитанными 
на большое стечение народа (на всю фамилию, село), может 
состояться только в хорошую, солнечную погоду. И вообще 
по народному календарю свадьбы приурочивались к так назы- 
ваемому сидячему лету, т.е. ко времени, непосредственно 
предшествовавшему косовице, когда, как правило, стояли яс- 
ные дни. Даже подготовленную свадьбу могли отложить, ес- 
ли начинались затяжные дожди. Поэтому в представлениях 
народа свадебный ритуал вступает в прочную ассоциативную 
связь с природно-погодными условиями, при которых он со- 
вершается. Здесь, как и во многих других случаях, действия 
природы и человека трактуются как протекающие парал- 
лельно, но взаимно обусловленно. Каким-то действиям при- 
роды соответствуют обусловленные ими действия человека: 
например, шубу-овчинку (традиционная верхняя одежда агу- 
лов), как уже говорилось, в ясные дни носят мехом внутрь, а 
в дождь выворачивают мехом наружу. Явление природы вы- 
ступает, таким образом, как причина, а действие человека - 
как следствие. Значит, если хочешь вызвать дождь, необхо- 
димо носить шубу мехом кверху. С аналогичным явлением 
встречаемся мы и в обряде белкунцай. Выход наряженной не- 
весты на улицу недопустим в дождь. Следовательно, по зако- 
ну обратной связи дождь должен прекратиться, если она все 
же выйдет, ибо действительна лишь корреляция "солнце - 
невеста" (белкунцай символизирует, таким образом, невес- 
ту). 

Подвешивание лягушки. Исполнителем магических дейст- 
Пий в данном обряде, как правило, выступают дети. Поймать 
лягушку поручается ребенку (девочке или мальчику), у ко- 
торого еще жив представитель, как говорят агулы, третьего 
поколения родителей, т.е. прадед или прабабка. Лягушку кла- 
дут в маленький мешочек, его наглухо завязывают и вешают 
на стену здания, имеющего не менее трех этажей и стоящего 
па открытом месте. Обычно для подобных целей выбирали 
першину сельского минарета, вероятно, потому, что это бы- 
ло самое высокое здание в селе. 
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Почему подвешивают именно лягушку и почему делает 
это только тот, у кого живы прадед или прабабка? Ответить 
однозначно на поставленные вопросы трудно, можно лишь 
высказать некоторые предположения. 

Не объясняется ли выбор лягушки тем, что ей приписыва- 
ют какие-то сверхъестественные качества, что восходит к 
тотемическим верованиям? Как бы то ни было, нельзя не 
принимать во внимание того, что агулы относятся к лягушке 
особо: ее нельзя убивать и обижать; в весенних гаданиях о 
будущем важная роль отводится тем приметам, которые сов- 
падали по времени с первым кваканьем лягушки, которое ус- 
лышал гадающий. Что касается субъекта действий, то его 
выбор, видимо, объясняется почтительным отношением к 
представителям больших семей, свойственным многим наро- 
дом Востока. Действительно, у того, кто имеет возможность 
общаться с прадедом или бабкой, родственников бывает 
больше и поэтому его считают счастливым. 

Нами описаны разные формы двух обрядов, магические 
действия которых направлялись на обеспечение нормальной 
жизни земледельцев. Этим объясняется то религиозное по- 
клонение, с которым крестьянин относился к обрядам. Одна- 
ко при низкой культуре земледелия и архаических орудиях 
труда крестьянин был беспомощен перед силами природы. 
Отсюда умилостивительные жертвы, моления, заклинания, 
направленные на то, чтобы изменить природные условия в 
нужном для земледельцев направлении: в засуху вызвать 
дождь, при обилии дождей - солнце ит.д. 

Отмеченные магические обряды не являются исключи- 
тельно агульскими. Ареал их достаточно широк. Так, беше- 
пей (пешепей) известен всем народам лезгинской группы Да- 
гестана46. С аналогичными явлениями мы встречаемся и у 
других народов Кавказа, только здесь та же идея выражается 
"хождением с куклой, сделанной из деревянной лопаты и оде-. 


46См.: Ихилов М.И. Народности лезгинской группы. Махачкала, | 
1967. С. 224, 225. К сожалению, сведения, содержащиеся в книге, скуд-. 
ны и отрывочны. Более полное описание этого обряда у лезгин мы на- 
ходим в уже упомявавшейся статье А .Г.Трофимовой. 
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той в женский наряд..."47. Легко обнаруживаются аналогии и 
другим формам магии. Агульскому купанию пастуха в реке 
соответствуют адыгский обычай бросания хаце-гуаше (княж- 
ны-лопаты) в реку и купание в реке мужчины, встретивше- 
гося исполнителям обряда хаце-гуаше“8, грузинская "вспашка 
дна реки” 49 ит.д. 

Многочисленные этнографические исследования показы- 
вают, что магия - это элемент коллективного мировоззрения, 
сложившегося в определенных условиях материального про- 
изводства. Причем характерно, например, что "производст- 
венная магия имеет место там, где техника производства сла- 
ба, где велик элемент случайности и где человек, следова- 
тельно, не может рассчитывать на успех в своей производст- 
венной деятельности” 50. Таким образом, магическое действи 
пыражает желание человека вмешиваться в деятельность 
природы с целью подчинения последней своим интересам. 


Магия и суеверия, связанные с ночным временем. У агу- 
пов ја - день и 'й3 - ночь образуют антонимичную пару не 
только по противопоставленности представляемых ими реа- 
лий, День и ночь - это символы света и тьмы в самых разных 
зиичениях. Одно из распространенных пожеланий счастья 

_Вучало так: "Чтоб жизнь у тебя быда как ясный (солнеч- 
ный ) день!", "Чтоб тебе светило солнце!", "Чтоб жизнь твоя 
дила светлой!". И наоборот, в проклятиях важнейшим ком- 
понентом выступало сочетание слов "темная ночь". Все доб- 
рос, ясное связывалось с днем (светом), а злое, неясное, вну- 
инмоще страх, - с ночью (тьмой). К этому же ряду слов, при- 
ибретших обобщенно-символический смысл, судя по устнопо- 
утическим данным, относились и прилагательные 2аржагѓ - 

_ белый, Кагеѓ - черный, из которых белый как член оппозиции 
а 

| "Токарев С.А. Религия в истории народов мира. М., 1965. С. 207. 

\АГокарев С.А. Указ. соч., с. 207; Ямпольский З.И. О 
р" первобытной магии // Советская этпография. 1971. № 

Е. 72 
!Гокарев С.А. Указ. соч., с. 207; Ямпольский З.И. Указ. соч., с. 72. 
Сухов А.Д. Философские проблемы происхождения религии. М., 


1007, С 657. 
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впоследствии вытесняется словом екмеѓ - светлый, посколь- 
ку оно теряет прежнюю символическую ориентацию, вклю- 
чаясь в другое функционально-семантическое поле, но уже 
негативного плана. Отсюда - новые смысловые блоки: ек\е 
'апиг - светлая жизнь, екме гед - светлый путь, екме ЙКіг - 
светлая мысль, ек\е іпѕап - светлый (доброжелательный, от- 
крытый) человек, еК\е Ихип - светлая работа, екме тик - 
светлое (счастливое) место, екме та! - светлое (доброе) жи- 
вотное, екме саКкіп - светлое (радостное, счастливое) торже- 
ство, екме Кап - светлая (приятная, красивая) одежда. Смыс- 
ловые блоки противоположного плана создаются посредст- 
вом прилагательного Кагегѓ - черный. 

Всякое доброе, хорошее дело начинали только днем, и 
только в начале дня, ибо полный день символизировал счас- 
тье и благополучие. Это относилось и к одежде: не разреша- 
лось надевать новую одежду после обеда: считалось, что это 
ведет к сокращению жизни хозяина одежды. 

Первые лучи восходящего солнца приветствовали особой 
словесной формулой: "Добро пожаловать, божественный 
свет!" В момент захода солнца ему желали счастливого пути, 
однако такое пожелание не могло быть высказано сестрой, 
имеющей брата (или братьев), чтобы не ыар елэ ЖИЗНИ ПО- 
следнего (или последних). 

В целом день считался временем деятельности и созида- 
ния, отпущенным человеку, которому противостоит множе- 
ство темных, злых сил. 

Все темные силы, по древним представлениям, активизи- 
ровались ночью. Поэтому ночь требовала от человека осо- 
бой осторожности и внимательности. Эта осторожность вы- 
ражалась, в частности, в тщательной регламентации всего 
того, чего нельзя было делать в ночное время. Отсчет ноч- 
ного времени начинался с сумерек, которые имеют, наряду с 
общим названием тобіпап рай - время сумерек, еще и назва- 
ние специальное т агиса раһ (махі) - время выхода на арену 
джина (шайтана), принимавшего облик самых разных людей, 
животных и предметов, даже клубка волос. Считалось, что в 
этот промежуток суток возрастал риск нечаянно "встретить- 
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ся", случайно "наступить на него", что должно было повлечь 
за собой болезнь и даже смерть человека. 

Местами обитания джинов считались высокие черные ска- 
лы, заброшенные дома и помещения для скота, мельницы, 
расположенные под черными скалами, а также поодаль от на- 
селенных пунктов, узкие тропинки, проходившие через труд- 
нодоступные горные ущелья, - словом, места, свободные от 
иктивной деятельности человека и потому представлявшие 
чужой, враждебный мир, с точки зрения бессильного перед 
природой человека. 

Кроме джинов, ночью активизировались и всякие духи: ду- 
хи предков, которые "возвращались" туда, где проходило их 
"телесное" существование; блуждающие духи - духи тех, чье 
потомство (или родня) вымерло или переехало на другое ме- 
сто. В зависимости от того, принадлежали ли духи добрым 
или злым людям, они соответственно могли быть добрыми 
или злыми, да и добрые духи могли "обидеться" на какие-либо 
действия и слова обитателей дома, вокруг которого они со- 
средоточивались на ночь, и тогда должно было последовать 
" возмездие духов". 

Таким образом, ночь была полна злых сил, подстерегавших 
человека. Поэтому всячески остерегались вызвать недоволь- 
отво собой в ночное время, дабы предупредить возможные в 
таких случаях недобрые пожелания или даже проклятия по 
своему адресу. По старым народным представлениям, недоб- 
рые пожелания подхватывались и усиливались джинами, злы- 
ми духами, в результате чего они непременно должны были 
сбываться. Поэтому старались, с одной стороны, не делать 
ничего такого, что могло бы вызвать недовольство духов, и, 
в другой - периодически приносить различного рода мелкие 
жергвы им с тем, чтобы задобрить их и привлечь на свою 
иторону или, по крайней мере, нейтрализовать. 

(Особо оберегать от джинов, которые могли быть как чер- 
ными, так и белыми, следовало детей и больных. Для этого у 
изголовья тех и других клали либо священную книгу - Ко- 
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ран51, либо какой-нибудь острый предмет (нож, кинжал, то- 
пор), которого джины должны были остерегаться. С теми же 
предметами предписывалось входить также в темные поме- 
щения, чтобы избежать встречи и столкновения с джином. 

Запрещалось убивать ночных бабочек - \ агі гаВег - блуж- 
дающие духи, - которые залетали в жилые помещения. Но- 
чью нельзя было говорить громко, кричать, чтобы "не пуг- 
нуть", "не отворотить" добрых духов. В сумерки и ночью 
нельзя было выносить из дому огонь - символ жизни и благо- 
получия домашнего очага. В это же время считалось чрезвы- 
чайно нежелательным занять или отдать соседу или одно- 
сельчанину соль, хотя все прочие просьбы в это время стара- 
лись максимально удовлетворить. 

На названия пресмыкающихся, остро заразных болезней 
(оспы, кори, холеры, чумы), имя покойника накладывались 
табу; они заменялись эвфемизмами, употреблявшимися в ре- 
чи почти исключительно в ночное время, а в речи в дневное 
время становились факультативными, ср.: Пап- змея - егхеѓ- 
длинный, \аБа - холера - бете ағаг - плохая (грязная) зараза 
(болезнь); имя покойника заменялось прилагательным КЕ - 
умерший. 

Ночью не рекомендовалось шить одежду. В ночь хамис 
вообще запрещалось заниматься каким бы то ни было руко- 
делием: шитьем, прядением, ткачеством, чесанием шерсти и 
пр. Существовало предание, согласно которому некая жен- 
щина в ночь хамис намесила теста, затем начесала шерсти и с 
немытыми руками легла спать, в результате она преврати- 
лась в медведицу и ушла в лес. 

Магическими свойствами наделялась и предрассветная по- 
ра. Так, существовало убеждение, что сны, которые снятся 
На рассвете, сбываются обязательно. Этому времени соот- 
ветствуют свои злые силы. Среди них особо выделялась 


5 Вообще охранительная роль священной книге отводится у разных 
народов, ср.: "... и бабка, в то время кормившая грудью мою мать, ни- 
когда не выходила из спальни, не положив предварительно в колыбель 
большую семейную Библию, что в ее глазах служило надежной защи- 
той от колдунов и чернокнижников". - Ирвинг В. Человек в черном // 
Лит. газ. 30 марта 19873 г., № 13. 
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сара} - Цабай (ведьма), нечистая сила в образе женщины с 
длинными очаровательными волосами52, большими висячими 
грудями, которые она обычно закидывала за плечи. Чаще все- 
го Цабай подстерегала беременных женщин накануне и в мо- 
мент родов. Когда они оставались дома одни и были безза- 
щитны, Цабай, приняв облик какой-нибудь соседки или родст- 
венницы беременных, навещала их, предлагала им съесть ва- 
реник из рук; в момент, когда те открывали рот, чтобы отку- 
сить вареник, Цабай хватала за язык, вынимала внутренности 
и исчезала. Обманным путем она поступала так же с каждым, 
включая детей и мужчин, когда заставала их одних недалеко 
от постоянного места ее обитания. Согласно мифу, Цабай раз 
была поймана людьми, ее за волосы повесили на высокой ска- 
ле перед памятником "Малла-Булай" в Буркихане, но затем 
рела отпущена под клятвенное обещание покинуть пределы 
села53, 


Суеверия, обычаи и магия, связанные со смертью. По 
древним агульским представлениям, было два мира: те џја - 
этот мир и ѓе аџја - тот мир. Они назывались также соответ- 
ственно просто ија - мир и ахігаї - вечность. Этот мир счи- 
тался временным местом пребывания человека. Пребывание 
и благополучие его в вечности зависели от того, как и на- 
сколько справедливо он построит свою жизнь в этом мире. 

Понятие смерти передавалось многими словами и их соче- 
таниями в зависимости от конситуативных факторов, в том 
числе и от отношения говорящего к предмету речи, ср.: Кеѕ - 
умереть, К1бпи3 х'аѕ - пропасть, а также скончаться; а?а! х'аѕ 
= умереть по предначертанности судьбы; АПаһӣі уам аКипа 
хах - быть призванным богом; а\апс (КитКит У шаѕ - кувыр- 
нуться, їе ди меѕ - переселиться на тот свет и т.д. Первые 
три обозначения стилистически нейтральны, остальные со- 
провождаются дополнительными значениями модально-сти- 
листического плана. Да и первые тоже не тождественны се- 


> 


*'О колдовской силе волос см.: Фрэзер Дж. Указ. соч., с. 755. 
“Әти пределы в разных селах обозначаются, естественно, по- 
разному. 


45 


мантически: ага! х'аз (а?а! хаѕ) означает - умереть своей 
смертью, как предопределено судьбой, в то время как Кеѕ и 
КіёгліЗ х'аѕ лишены подобного уточнения, представляя не- 
дифференцированное действие. Это отражается, в частнос- 
ти, в пожелании, которое адресуется старым людям, - Ітап 
Гаде а2а] ша} - чтоб ты умер своей смертью и с верой (в луч- 
ший мир), и в проклятии - аёа1 ІйКӣЃ дах'ига} жип! - чтоб ты 
умер не своей смертью, т.е. чтоб тебе не дождаться своего 
предначертанного конца! Таким образом, смерть могла быть 
разной. Благополучие человека на том свете зависело и от 
того, как он умирал: тяжело или легко, своей или насильст- 
венной смертью, с верой в тот мир или без нее ит.д. 

Болезнь (за исключением заразных болезней, проявления 
которых были очевидны) рассматривалась как АПаћдіп ѕаіат 
- знак божественного расположения: если человек заболел, 
то он, следовательно, богом не забыт; болезнь ниспосылает- 
ся для напоминания того, что есть еще и другой, вечный мир. 
Такая болезнь считалась временной, "очередной", однако она 
могла быть усугублена силами, враждебными человеку,- джи- 
нами, людьми иного настроя - дадйх'а іпѕапаг, злыми блужда- 
ющими духами и т.д. Поэтому в период болезни кого-либо из 
членов семьи практиковались жертвоприношения, призван- 
ные отвести болезнь, умилостивить злых духов и т.д. Одно- 
временно предпринимались и магические действия, направ- 
ленные против возможного вмешательства джинов, что на- 
ходит свое выражение в словосочетании 2 т і аѕ - замкнуть, 
отгородить джина. 

Умершего мыли по ритуалу, одевали в саван (кафан) либо 
из белой бязи, либо из шелкового материала белого, голубо- 
го или зеленого цвета в три, пять или семь слоев. Покойника 
дома долго не держали: это считалось мучительным для души 
покойника, которая, отделившись от тела, покидает родной 
дом, возвращаясь туда только по ночам, и ждет воссоедине- 
ния с ним после предания его земле. Подготовка к преданию 
земле длилась всего несколько часов. Вечером и ночью не 
хоронили. Если человек умирал ближе к вечеру, его все рав- 
но не хоронили до утра. Но ни в доме покойника, ни по сосед- 
ству ранее принесенную воду при этом не употребляли, ее 
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выливали и приносили новую, которой душа покойника не 
могла коснуться. Отделением души от тела занимался гав 
іма 12та!] - израиль, вынимавший (вытягивающий) душу. Ду- 
ша оставляла тело постепенно, начиная с пальцев ног. 

Могилы для мужчин, женщин и детей рыли разной глуби- 
ны: для детей - наименее глубокие, для женщин - самые глу- 
бокие и средние (примерно в рост человека) - для мужчин. 
Объяснялось это тем, что к покойнику после предания его 
земле приходит представитель загробного мира (Муркарна- 
кир) с целью допроса - заг\ изиа|\ иЗаѕ. Муркарнакир в зави- 
симости от степени грешности переселившегося в тот мир 
мог явиться либо в располагающем, либо в пугающем виде. 
Умерший, если он был слишком грешен, увидев страшный 
вид Муркарнакира, мог выпрыгнуть, выскочить из могилы. 
Чтобы такое не случилось, женщине, как существу наиболее 
слабому, рыли самую глубокую могилу. Мужчина, будучи 
сильным, бесстрашным, должен был выдержать любой вид 
представителя того мира , поэтому мужская могила могла 
быть и не очень глубокой. А дети еще не успели нагрешить, 
и им нечего было бояться. 

В самой могиле из камней складывали стенки, перекрывав- 
шиеся каменными плитами, так что получалось что-то вроде 
маленького домика. В этот домик укладывали покойника, ко- 
торый должен был лежать на правом боку с согнутыми в ко- 
ленях ногами, головой в сторону Кибла. После захоронения 
могилу поливали водой из кувшинчика. Считалось, что когда 
капля воды доходит до лба покойника, то он временно ожива- 
ет, и в этот момент к нему приходит Муркарнакир на допрос. 
Ожив, покойник мог крикнуть, попросить не оставлять его в 
могиле, а взять домой. Однако услышавшие этот крик сами 
Должны были умереть. Во избежание такого прецедента 
учистники похорон после того, как польют могилу, быстро 
уходили с кладбища. Здесь достаточно отчетливо прослежи- 
пиются реликты оживляющей функции воды. 

Надмогильные плиты традиционно надписывались только 
ни прабском языке. 
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В дождь не хоронили. Дождь не должен был попасть в го- 
товую могилу или в могилу в момент захоронения. Это усло- 
вие могло нарушаться только во время затяжных дождей. 

На кладбище покойника несли на сари - специальных но- 
силках, покрытых белым, голубым или зеленым материалом. 
При этом его крепко привязывали к носилкам, чтобы не 
трясся: если он "трясся", то это считалось знаком того, что 
за ним последует еще покойник. 

Умерших оплакивали по-разному в зависимости от их воз- 
раста и пола. Наиболее напряженно проходило оплакивание 
молодого человека - юноши, совершеннолетнего молодого 
человека и молодого мужчины. В этом случае { магаг - плачи 
не прерывались и продолжались трое суток; сестры, мать, 
жена умершего, если он был женат, обрезали себе косы, ца- 
рапали себе лицо до крови. Это были обрядовые элементы. 
Поэтому одним из самых страшных проклятий считалось по- 
желание женщине обрезать косы. Оно было направлено про- 
тив вайназара в семье, каким мог быть, как уже говорилось, 
самый молодой в семье мужчина. По-видимому, здесь прояв- 
ляются остатки патриархального уклада, в рамках которого 
мужчине отводилась важнейшая роль как в хозяйстве, так и 
в продолжении рода. Не случайно мужчина в семье (муж, 
брат) имел и другое, общее название - иеси - хозяин, госпо- 
ДИН. 

Активное оплакивание умершего продолжалось трое су- 
ток. Плачи должны были быть мерными, красивыми, чтобы 
не пугать духа умершего, остающегося дома как раз трое су- 
ток, к исходу которых приурочивали хайрат - поминки с 
жертвоприношениями ради благополучия и успокоения души 
покойного. Повторный хайрат устраивали через 40 дней и 
ГОД. 

Внешне выраженный траур поддерживали родственники 
умершего в течение года: они не пели песен, не танцевали, 
не могли громко смеяться, не участвовали в шумных празд- 
нествах, не надевали светлой одежды; мужчины не брились в 
течение 40 дней. 

Символом смерти была белая лошадь. Внутренняя форма 
символа связана с тем, что на покойника надевали саван бело- 
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го цвета. Если кому-нибудь приснится, что он или кто-то дру- 

гой сидел на белой лошади, то это толковали как знамение 

близкой смерти. Этим объясняется и смысл фразеологизма 

архаг Ве]\мапа! аіКмаѕ - сесть на белую лошадь, т.е. уме- 
еть. 


— Защита от дурного глаза . По старым народным пред- 
 ставлениям, дурной глаз мог причинить немало вреда. Мно- 
гие внезапно начинавшиеся болезни людей и животных, 
‘смерть, разлад в семье, неприятности, которые могли после- 
овать за тем или иным торжеством, неурожай, травму, по- 
лученную при строительстве дома, на косовице или жатве, 
падеж скота объясняли воздействием злых чар (01 х'аз, ш 
акаѕ) - сглазом. Способность сглазить признавалась не за все- 
ми, ею были наделены немногие, причем главным образом - 
женщины, достигшие, как правило, пожилого возраста и ха- 
рактеризовавшиеся жадностью, замкнутостью, завистливос- 
гью и прочими пороками. 

Э Вербальным выражением сглаза считалась специфическая 
конструкция речи, произносившаяся тем или иным лицом при 
виде предмета (объекта) сглаза и начинавшаяся с отрица- 
гельно-оценочной и отрицательно-эмоциональной частицы 
паһагај! - приблизительно ой-ой-ой! Услышав такое, необхо- 
[имо было принять срочные меры, чтобы отвести неизбеж- 
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нным. Однако сглаз мог не выразиться вербально. Тогда за- 
ча осложнялась поисками, выявлением того, кто мог сгла- 
ить. Перебирали очевидцев соответствующего события и 
‚Г ком-либо из них непременно останавливались, как на субъ- 
сте сглаза. В этом случае последний должен был отрезать 
сочек своей старой одежды и вместе с несколькими воло- 
ми с головы передать пострадавшим, которые сжигали их в 
не, произнося уже приведенное выше заклинание. 
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Для предупреждения от возможного воздействия злых чар 
изготовляли талисманы. 

Описанные предупредительные и защитные меры от сгла- 
за, равно как и само понимание его, свидетельствуют о том, 
что в архаичных формах мышления и познания человек, ок- 
ружающие его предметы и слово образуют неразрывное 
единство: признаки человека распространяются на его вещи, 
посредством слова можно усугубить или ослабить проявле- 
ние нежелательных или, наоборот, желательных призна- 
ков. 

Обычаи, связанные с отправлением в дальнюю дорогу. В 
дальний путь не отправлялись в полдень или после обеда. На- 
иболее подходящим временем считалось раннее утро. Глав- 
ным мотивом при этом выступало желание избежать встречи 
со злым, недоброжелательным человеком, который мог по- 
влиять на исход предприятия по принципам контагиозной ма- 
гии. И наоборот: встреча с добрым, доброжелательным, от- 
крытым человеком рассматривалась как первый и верный 
признак того, что путь будет счастливым. Было важно, како- 
го цвета одежда встречного (счастливый путь связывали со 
светлой одеждой), что он нес (считалось плохим признаком, 
если встречный нес пустую тару), здоровье и настроение 
встречного и т.д. 

Чтобы не рисковать счастливым исходом пути, который, 
как видно из сказанного, зависел от случайной встречи со 
случайным человеком, подстраивали нужную, желательную 
встречу: у выхода из ворот (из дома) отправлявшийся в путь 
сталкивался с подготовленным уже и, естественно, удовле- 
творявшим всем требованиям человеком (как правило, из 
числа членов семьи), которому предписывалось пожелать со- 
бирающемуся в путь субъекту предприятия счастливого пу- 
ти. Упаси боже, если он спросит у того, куда он идет! Тогда 
выход в путь могли перенести на другой день. Только поже- 
лание благополучия могло принести само благополучие. 

Когда отправлявшийся в дорогу выходил из ворот, тут же 
вслед за ним разбивали сосуд, наполненный водой: разбитый 


5Фрэзер Дж. Указ. соч., гл. 55. 
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сосуд воплощал возможные нежелательные случайности в 
пути, которые таким образом заранее отводились, преду- 
преждались. 

Из домашних животных желанней была встреча с собакой. 
Если же встретится кошка, полагалось сделать три шага на- 
зад, не оборачиваясь, а затем двигаться вперед. Что бы ни 
случилось, выходящему в путь нельзя было возвращаться 
назад, у него ничего нельзя было просить. 

После того, как члена семьи проводили в дорогу, дома в 
тот день, даже следующие три дня, не убирали, не подметали 
полы: вымести мусор вслед за отъезжающим считалось рав- 
носильным недобрым пожеланиям, проклятиям. 

Вся эта довольно длинная цепь обрядовых действий замы- 
калась жертвоприношениями или раздачей милостыни, при- 
званными главным образом задобрить и привлечь на сторону 
отправившегося в путь духов "своих" и "чужих" умерших. 

Получить известие о болезни и смерти близкого, находив- 
шегося вдали от дома или в пути, входило в число самых 
страшных несчастий. Отсюда - одно из жутких проклятий - 
эго то, которое адресовалось находящемуся вдали от дома, 
соответственно одно из непременных и всегда актуальных 
пожеланий, заклинаний - "Чтоб не знать, не получить никог- 
да дурной вести издали!" Страшно боялись снов, в которых 
раздавались выстрелы: выстрел во сне толковался как знаме- 
ние о смерти (гибели) того, кто находился вдали от дома. 

По-видимому, трудно и едва ли верно сводить все, о чем 
шла речь, к отчетливым или завуалированным проявлениям 
магии. Несомненно, столь большое внимание подготовке 
исех обстоятельств, связанных со снаряжением человека в 
путь, свидетельствует о том, насколько путь был опасен, не- 
предсказуем и враждебен человеку. Сами по себе горные 
тропинки были далеко не безопасны. Кроме того, судя по 
преданиям, легендам, заклинаниям и другим формам народно- 
го творчества, довольно широкое распространение имело 
разбойничество, жертвами которого становились прежде 
всего путники. 
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Магические элементы в брачных обрядах. Брачные обря- 
ды, обычаи связанные со свадьбой, относились к числу наибо- 
лее разработанных и регламентированных по сравнению с об- 
рядами рождения и смерти. Как утверждается в народном 
афоризме, в своей жизни человек известен бывает трижды: 
в связи с рождением, в связи с бракосочетанием и в связи со 
смертью. Естественно, поэтому правила поведения здесь бы- 
ли достаточно строгими и обязательными. 

На всех этапах свадебных обрядов ведущей выступала ли- 
ния уважения и удовлетворения интересов невесты, хотя са- 
ма свадьба должна была обеспечить равноправие невесты и 
жениха. Традиционно она длилась три дня: в первый день че- 
ствовали наврузбека - жениха (этимологически - бека празд- 
ника), во второй - сус - невесту, а третий день был общим, 
заключительным днем торжества. 

Соблюдение всех свадебных обрядов было обязательно 
лишь в том случае, если невеста выходила замуж впервые. 

В целом свадебные обряды делились на несколько групп в 
зависимости от этапа создания новой семьи: сговор, сватовст- 
во, свадьба, брачная ночь и т.д. Выраженные магические эле- 
менты включались в каждый такой этап: 1) вербальное 
оформление брачного союза проводилось без широкой оглас- 
ки и в присутствии строго ограниченного количества лиц со 
стороны жениха и невесты; 2) привод невесты в дом жениха; 
З) первые минуты пребывания невесты в новой семье; 4) мо- 
мент встречи жениха и невесты в брачную ночь; 5) первый 
выход невесты по истечении трех дней из дому ранним утром 
к роднику по воду. 

Особенно незащищенными от порчи, сглаза считались мо- 
менты словесного закрепления брачного союза - пекећ агКа 
\ахЕ - и прихода жениха к невесте. Именно в это время мож- 
но было магически связать жениха - паутгихбер 14 аѕ - и ис- 
ключить возможность фактического бракосочетания. Спосо- 
бов связать жениха было несколько. Чтобы расстроить брак, 
считалось, например, достаточным, если в момент венчания 
или встречи жениха с невестой кто-нибудь завяжет на ве- 
ревке узел или переплетет себе пальцы рук, приговаривая: 
"Не так (как хотят жених невеста), а вот так". Колдовство 
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наилучшим образом должно было удаваться человеку злому и 
враждебно настроенному по отношению к тем, против кого 
колдовство направлялось. Брак не мог совершиться до тех 
пор, пока узлы не будут развязаны или пальцы рук не будут 
расплетены. Поэтому о времени совершения ответственных 
обрядов знали лишь ближайшие родственники и особо дове- 
ренные лица - паКагаг - нукеры - со стороны жениха, багап 
зімаг - дружки - со стороны невесты. 

Когда невеста в сопровождении свадебной процессии пе- 
реступала порог дома жениха, ей на голову сыпали муку - 
символ пожелания светлой, счастливой жизни (впоследствии 
вместо муки использовали сахарный песок и конфеты). Не- 
весту вместе с дружками и всем сопровождавшим ее свадеб- 
ным персоналом провожали в комнату невесты, где ее усажи- 
вали в угол и сразу же клали ей на колени маленького маль- 
чика, у которого она, ущипнув, вызывала плач. Это было сим- 
патическое магическое действие, призванное повлиять на 
плодовитость невесты и выражавшее ей пожелание материн- 
ства55, 


Габу и обряды, связанные со стрижкой волос и ногтей, 
широко распространены у разных народов. У агулов они со- 
хранились рудиментарно. С волосами, с тем, где и как они 
растут, с цветом их, а также с ногтями в древности ассоции- 
ровались представления о будущей жизни. Так, по тому, как 
растут волосы на макушке головы мальчика (в виде одного 
или двух кружочков), определяли, один или два раза он будет 
женат. Человек с густыми волосами на голове, густой боро- 
дой, густыми усами и бровями считался потенциально способ- 
ным нести счастье себе и другим в отличие от человека, ли- 
шенного этих внешних признаков. Отсюда понятно, почему 
отрицательные персонажи в народных сказках чаще оказыва- 
ются квасса - редкобородыми . Сросшиеся брови тоже рас- 


%)писание свадебных обычаев агулов см.: Калоев Б.А. Указ. соч., 
‹ 95-98. Следует отметить, что калым как таковой у агулов не 
существовал. 

%°(м.: Там же, с. 262. 
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сматривали как признак, обещавший счастье. Человека с ред- 
кими волосами обычно называли шаракум - приносящий зло, 
разрушающий благополучие. 

Сходными функциями наделялись также и ногти. Цвете- 
ние ногтей (появление на них белых точек) квалифицирова- 
ли как сигнал приближающегося благополучия, сигнал к то- 
му, что человека ждет обновление одежды, в конечном счете 
- продолжительная и благополучная жизнь. 

Таким образом, с волосами, ногтями связывалась идея бу- 
дущей жизни, судьбы. Именно поэтому они могли быть ис- 
пользованы в колдовстве, чтобы напустить на человека "пор- 
чу", повлиять на его будущее. Это порождало ответные, ох- 
ранительные меры в виде табу. Волосы и ногти нельзя было 
стричь вечером и ночью: это считалось временем активиза- 
ции злых, враждебных человеку сил, которые могли исполь- 
зовать их против интересов человека. Стричь волосы и ног- 
ти можно было только днем. При этом их нельзя было бро- 
сать, а заворачивали в тряпочку и прятали так, чтобы никому 
они не попали в руки и не были использованы в колдовских 
целях. Детям до года вообще не стригли волос и ногтей. 
Женщине нельзя было обрезать косы. Поскольку такое дей- 
ствие считалось знаком глубокого траура, то думали, что, об- 
резав косы, можно навлечь беду по закону обратной связи на 
мужа, брата или сына, т.е. следствие и причину трактовали 
как неотвратимо связанные друг с другом. 

Рассмотренные выше формы магии и обряды дают доста- 
точно отчетливое представление об отдельных чертах пер- 
вобытного мышления, рудиментами которого указанные 
формы являются и по которому человек и окружающая его 
действительность, образуя единое целое, связаны между со- 
бой отношениями взаимопонимания и взаимообусловленнос- 
ти. В этом мышлении слово и обозначаемые им понятие и 
предмет, желания и желательные события, человек и приро- 
да настолько тесно переплетены, что одно почти исключает- 
ся без другого и, наоборот, одно непременно предполагает 
другое. Реальные причинно-следственные связи и субъектив- 
но созданные, мифологически детерминированные картины 
ирреальных отношений не знают ясных границ. Слова в та- 
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кой же мере оказываются наделенными действительными ка- 
чествами и признаками, в какой последние свойственны обо- 
значаемым ими предметам и явлениям. Отсюда следовало, 
что, например, человек, носяший доброе, хорошее имя, не 
мог быть плохим, и наоборот. Имя человека, понимаемое как 
самостоятельная сущность, могло вступать в противоречие с 
реальной индивидуальностью человека, а это, как считалось, 
приводило к дисгармонии между ними, что, по древним народ- 
ным представлениям, обычно и служило одной из причин бо- 
лезни носителя "неправильного" имени. Поскольку имя и его 
носитель в первобытном мышлении образовывали неделимое 
целое, то одно и то же имя при живом его носителе не могло 
повторяться: оно не должно было даваться другому челове- 
ку. Дать имя живого человека другому означало разрушить 
обязательную и необходимую "согласованность" между име- 
нем и его носителем, следовательно, - обессилить, обезду- 
шить первоначального носителя имени. Имя освобождалось 
лишь после смерти его носителя. Этим объясняются много- 
численные почти драматические ситуации, которые возника- 
ли вокруг имен живых людей, дававшихся новорожденным: 
чтобы назвать ребенка именем, занятым, например, в другой 
семье, обязательным считалось согласие той семьи. Эти фак- 
ты по-своему дополняют и разъясняют формы магии, о кото- 
рых шла речь, их внутренней, системной соотнесенностью с 
другими проявлениями духовной культуры народа. 
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Глава четвертая 


ЛЕКСИКА 
ИЕЕ ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА 


Лексика агульского языка, как и синтаксис, совершенно не 
изучена. Поэтому наблюдения, предлагаемые в настоящей 
главе, носят самый предварительный характер и преследуют 
цель лишь наметить некоторые аспекты описания и анализа 
лексической системы языка на ограниченном материале. 

Первое, что обращает на себя внимание в лексике агуль- 
ского языка, как, впрочем, и других дагестанских языков, - 
это сравнительно большое количество "маленьких", одно- 
сложных слов. Казалось бы, данное обстоятельство к лекси- 
ке (лексикологии) не имеет отношения, поскольку длиной 
слова в связи с интонированием чаще всего и преимущест- 
венно занимается фонетика. Вместе с тем факт остается 
фактом: названия очень многих реалий, например, бытовых 
предметов, жилища и его деталей, частей человеческого те- 
ла, домашних и диких животных, цветов, трав, лугов, небес- 
ных светил и атмосферных явлений, единиц времени, т.е. то- 
го, что составляет основной словарный фонд языка, - это од- 
носложные трехфонемные слова, в которых гласная фонема 
располагается между согласными (как правило), ср.: йаа - 
отец, Баб - мать, гиз - дочь, 61- сестра, би - брат, ха! - дом, 21 
- пол, мес - вол, јага - бык, [аб - телка, шё - теленок, һиБ -ов- 
ца, иКаг - баран, Кип - козел, К -цветок, гай - солнце, мах - 
луна, Вад - звезда, песм - река, х'е4 - вода, пед - молоко, за (\) 
- гора, баг - волос, КиК - колено, КиК - горло, ёіг - луг, меѕ - 
идти, са] - стена, гад - дверь, та! - скотина, Киг - зерно, ёш - 
ива, ЧК - трава, сей - коза, гай - гумно, пагК\ - скирд, ћог - 
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мука, Киг - дерево, ог - ложка, Кшт - сметана, бет - масло, хі] 
- рука, 1еК - нога, хӣх - нос, Кап - одежда, раѕ - сказать, \ап - 
ты, 002 - ровный, ригс - перо, рог - миска, ра? - пристройка, 
раг - лопух, Кагб - рог, ваз - голод, Ке! - соль, І0Ѓ - голубь, 
еру - зеркало, Ки - сук, {ай - мехи, Зит - вид обуви, ау - пе- 
рина, га - игла, 1а' - орел, 40 - шуба, Ка! - полынь, Іек - обувь, 
За! - платок, Ёг - колесо, магу - пчела, пап - стойло, тег - ко- 
рень, Ки - крышка, Кит - дым, Каз - палка, Даг - лес, їчї - му- 
ха, еК\ - свет, Коб - кизяк, магії - вверх. 

Количество подобных слов легко увеличить. На этом ос- 
новании можно сделать ряд предварительных выводов и 
предположений. Среди исконно агульской лексики, включая 
и общелезгинский фонд, много слов, состоящих из одного за- 
крытого слога. Исходная односложность непроизводного сло- 
ва настолько очевидна, что ее нельзя не принимать во внима- 
ние при установлении, например, исконного или заимствован- 
ного характера соответствующей лексики. По-видимому, это 
древнейшие слова; более того, вполне может быть, что пер- 
воначально вся лексика состояла из односложных единиц. 
Многосложные лексемы - это один из результатов историче- 
ского развития, результат слово- и формообразования, лек- 
сико-синтаксического слияния двух и более единиц, ср.: гай - 
гау ихап - радуга; ЁагА - навоз - ог деп - место для свалки му- 
сора; йог - ложка - Ипгадеп - ящик для ложек. Поэтому всякое 
многосложное слово исконного происхождения можно возве- 
сти к элементарному (односложному). В конечном счете 
вполне реально составить перечень всех первичных слов и 
их исходных значений. Наибольшая часть односложных слов 
приходится на лексико-грамматический класс имен существи- 
тельных. Особо стоит разряд личных и лично-указательных 
местоимений. Что же касается прилагательных, числитель- 
ных, глаголов, многих разрядов местоимений, наречий, а так- 
же служебных слов (частиц, подчинительных скреп сложно- 
подчиненного предложения и т.п.), то они, за редким исклю- 
чением, бисложны и полисложны. Это свидетельствует, в ча- 
етности, и о том, что существительные хронологически пер- 
вичны по отношению, по крайней мере, ко многим другим 
клиссам слов, что вполне подтверждается также и данными 
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семантического и словообразовательного анализов, ср.: Каг 
(непроизв. сущ.) - чернота + е(#) = черный + (-п) = по-чер- 
ному Каге - аКаз - чернить; рис х'аз - испугаться. Однослож- 
ность первичных именных основ, их способность быть в силу 
выраженного аналитизма языка компонентами разных слово- 
форм или синтаксем порождают в свою очередь большое ко- 
личество омонимов, омофонов и омоформ, для уяснения 
смыслового статуса которых необходимы специфические 
контексты, ср., напр.: 1) Биг - село: бе Биг ВаЁе - наше село 
большое; 2) һиг - мука: зшеп Ниг - ржаная мука; 3) Вог в соче- 
тании со вспомогательным глаголом х'аѕ - узнать, вспомнить 
ранее увиденное: 71$ мип һаг х'ипа} - я тебя узнал; 4) Вог в со- 
четании с обобщенно-вспомогательным глаголом аКаз - по- 
знакомить, показать: геа Биг аказ - показать дорогу; 5) һиг в 
сочетании со вспомогательными глаголами в причастной 
форме - хорошо воспринимающий учение, успевающий; 6) 
Биг в сочетании с препозитивным причастием и вспомога- 
тельными глаголами - помнящий добро, благодарный: те 
іпѕап аКоЁ Вог мегеЃЁ е - этот человек помнит сделанное добро; 
или еще: 1) Ве! - здоровье; 2) Ве! - положение, состояние; 3) 
һе] - в сочетании с глаголом хаѕ - принести, акаѕ - делать: на- 
влечь беду; 4) Ве] в сочетании с глаголом ай1\аз - вынуть, 
вытащить: извести, измучить; 5) Пе] - костный мозг; б) Ве! - 
каталка; 7) Ве] - шомпол; 8) Ве] - ровный тонкий прут; 9) Ве] - 
в сочетании с вспомогательным глаголом х'аѕ - мочь - осво- 
ить, освоиться; 10) ће] - в сочетании со вспомогательным 
глаголом аказ - делать: решить. 

Омонимия создается главным ‘образом за счет расщепле- 
ния полисемантичного слова. Углубленное изучение путей и 
направлений развития многозначности и лексической омони- 
мии - одна из фундаментальных задач дагестанского языко- 
знания, решение которой может принести большую пользу 
Также и таким наукам, как собственно история, историческая 
семасиология, историческая этнография, теория этногенеза и 
др. 

В лексике дагестанских языков, в Том числе и агульского, 
немалую роль играют слова, полученные путем основосло- 
жения или тавтологии. К наиболее распространенным моде- 
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лям такого словообразования относятся: а) сложение форм 
двух слов одного и того же узкого понятийного поля: даг - 
рог - конские принадлежности из айг - ленчик, деревянный 
остов седла + риг - седло; Кап-еК - одежда из Кап - одна из де- 
талей одежды + Іек - обувь; иё иб-ихи4 - еда из иі ций - еда + 
ихиЬ - питие; хига\-НК1\ - грамота, успехи в учении; и3Зи6б- 
айі - общение; шЗиб-гаси6 - манеры; Ииг-риг, руаг-ра?іп - по- 
житки; К1-х! (ибба$ - помыть) - подготовка к чему-либо; 
Чаг!- диёа - все; 115-тіѕ - кому-нибудь; хаі-та] - собствен- 
ность; 76{-\еЁ (дарипа) - без различия; раз -тек - нужда; 
Са]+раЁ + признаки жизни; еЗи\/- гахи - печаль, траур; Кеѓ- 
Бе] - самочувствие, жизнь; { изи-гисо (х'аѕ) - быть заметным; 
соединение слова со звукосочетанием, не составляющим чле- 
нораздельной лексической единицы, но своим материальным 
строем гармонирующим с первым: либо это полное звуковое 
воспроизведение опорного (ядерного) компонента, у которо- 
го не совпадает лишь начальная фонема, либо ассонируют 
как раз начала при различиях в ауслауте: даБ- даЁ! - скарб из 
даб - посуда + звукокомплекс, отдельно не существующий; 
рипі-типі - еда из рипі - хлеб + типі; ср. также Ипг-тлог - что- 
то подобное ложке и т.д. Таких образований в языке много, и 
сама модель подобного словосложения весьма активна. Об- 
щее значение, выражаемое ею, - это "что-нибудь подобное 
предмету, названному ядерным (базовым) словом". Второй 
компонент сочетания способен присоединяться ко многим 
словам, с которыми он созвучен, его роль сугубо служебная, 
ср.: ршШ-ти, ѕшШ-ти], ха]-п14], си-ти и т.д. Это - способ наиме- 
нования неопределенных предметов, неопределенной номи- 
нации целого класса предметов. Таким образом выражается 
семантика, которая близка к семантике, например, русского 
сочетания типа "ручка или что-нибудь пишущее". Кроме соб- 
ственно семантической функции, рассматриваемые построе- 
ния выполняют также и модально-субъективную роль, реа- 
лизуя оттенки неопределенности, приблизительности. 

(Особо стоят сочетания, состоящие целиком из компонен- 
тов, по отдельности лишенных функциональной самостоя- 
тельности: даппа- даН3 - (из рук вон) плохо; ахап-ха\ап 
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(аКа$) - согнать с места, рассеять кого-нибудь; риѕ-риѕ (аКаз) 
(о легком и объемном) - разъединить и рассеять. 

Слова, обозначающие кусок, часть, сочетаясь между со- 
бой, реализуют значение расчленения на множество мелких 
частей, ср.: ти2-тих, ИКа-НКа, Кигс- Кигс, рагёа-рагёа, рај-рај 
(аКаз) - на мелкие кусочки (разбить, разрезать). 

Сочетания деепричастий настоящего и прошедшего вре- 
мени в положительной и отрицательной формах служат для 
обозначения различных обстоятельственных смыслов: гаКап- 
дагикКагі (агеѕ) - с трудом (дойти), агхагі-айагхагі - поздно, 
[ихаг!-Гадихаг! - в натянутых отношениях. 

Тавтологические сочетания, состоящие из двух отрица- 
тельных форм деепричастий, обозначают наступление дейст- 
вия, давно желаемого говорящим или участниками акта речи: 
дамеј-дамеј (айіпе) - долгожданный, давно желанный; после 
повторяющихся отрицательных форм (деепричастий) обяза- 
тельно следует положительная глагольная форма, являюща- 
яся, таким образом, заключительным звеном бинарной оппо- 
ЗИЦИИ. 

Сочетания из двух деепричастий в положительной форме 
реализуют интенсивность проявления действия или содер- 
жат его квантитативную характеристику: е1хеј-е1хеј - зали- 
ваясь смехом, цдај-удај - бегом-бегом, У ш ај- У ш ај - непре- 
рывно разговаривая. 

Сочетания, включающие в себя слово, обозначающее це- 
лый единичный предмет, и ту же именную основу, осложнен- 
ную суффиксом наречия -41, употребляются в значении "по 
отдельности", уделяя каждому предмету отдельное усилие": 
Кеі - Кеі аі - по колосу; Кш-Киаі - по веточке; хаг-хагіі - по 
горошинке. Если точно так же сочетаются между собой сло- 
ва, называющие предметы, которые могут быть использова- 
ны в качестве единиц измерения чего-либо, то все сочетание 
в зависимости от контекста употребляется в значении "по 
отдельности", "повторяемость", дает количественную харак- 
теристику того, на что направлено глагольное действие, а 
также называет совокупность этих значений: тех'-гтпех'і - по 
пригоршне, х'е]-хе!4! - по снопу; Ёџг-ѓогаі - по стогу. 
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Описание этих и аналогичных сочетаний может быть бо- 
лее полным и развернутым. Но уже предложенный обзор да- 
ет вполне достаточное представление о том, насколько они 
разнообразны структурно и по выражаемым отношениям. 
Обладая практически безграничными возможностями 
комбинирования структурных компонентов для реализации 
широкого диапазона лексико-семантических, модально-субъ- 
ективных и других значений, основосложение выступает од- 
ним из важных источников обогащения лексического фонда 
языка. 

Значительное количество лексических единиц приходится 
на заимствования из других якыков. Сколько их всего, к ка- 
ким тематическим группам они относятся, когда и в какой по- 
следовательности были заимствованы, насколько глубоко ос- 
воены языком - вот некоторые из вопросов, требующие объ- 
яснения. 

Все заимствования прежде всего можно разделить на ста- 
рые и новые. Источниками старых заимствований выступают 
такие языки, как арабский, персидский (также и другие иран- 
ские), тюркские: Источником новых заимствований является 
главным образом русский якык, из которого берутся слова, 
относящиеся к самым разным областям жизни. Остановимся 
на них подробнее. 

Новые заимствования. Заимствования из русского языка 
иктивно стали входить в устное употребление после присое- 
динения Дагестана к Российской империи в начале 19 в. 
Удельный вес их в лексической системе агульского языка, 
как и других языков Дагестана, сильно возрастает после Ок- 
тябрьской революции, а особенно после Великой Отечест- 
пенной войны 1941-1945 гг. Однако они неравноценны с точ- 
ки зрения роли и места их в заимствующем языке. Среди них 
выделяются две основные группы: с одной стороны, это сло- 
ии, уже вошедшие в активный словарный запас языка в каче- 
отве наименований понятий и предметов, ставших неотъем- 
лемой принадлежностью современной жизни. Сюда относят- 
ся такие, как БапКа, зипа\аг, 1$ Кап, (агИКа, гагайп, ёајпік, на- 
чывающие предметы быта; Баіпдамиг, ра!аЗ, да Заг, рам, 
репёск, обозначающие предметы туалета; риа, ішба, рб, 
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дай4ог, представляющие детали хозяйственного строитель- 
ства; гаКип, ѕшда, Ыгвадиг, ѕеІѕемеї, являющиеся наименова- 
ниями реалий, порожденных социалистической революцией. 
Ими владеют носители языка разных возрастов, поколений. 
Они и подобные им слова стали частью основного словарного 
фонда языка. С другой стороны, это лексемы, которые харак- 
теризуются явной функциональной ограниченностью, при- 
ближаясь к элементам специальных языков. Здесь можно вы- 
делить ряд групп: 1) названия единиц территориального и ад- 
министративно-государственного деления, тех или иных уч- 
реждений, соответствующих им понятий: и ]аз{ - область, 
гајип - район, капсати - комсомол, мібогаг - выборы, діршаї - 
депутат, ЧШра! - делегат, риѕітах - госстрах, р24еш - предсе- 
датель, ѕікгиаг - секретарь, га}апи - районо, Іпкім!1йе - НКВД, 
пШса - милиция, 15раКит - исполком; 2) школьная лексика: 
рацай! - портфель, ибепік - ученик, Кагапда3 - карандаш, Ка]аз 
- класс, габКа - ручка, іга! - тетрадь, рігігім - перерыв, изкша 
- школа, ёіті - чернила, дегеКиг - директор, іпѕїш - институт; 
3) названия предметов быта и туалета: Зипиг - шнур, тајка - 
майка, ѕштКа - сумка, КигаЗКа - кружка Би Ка - бутылка, кі- 
ПуолкКа - клеенка, Каргапаг - капроновые чулки, Іатра - лампа, 
]аттриЗКа - лампочка электрическая, радагКа - подарок, Ка- 
плЫпас! - комбинация, ра!ати - полотно, 'еда]ап - одеколон, 
Казйит - костюм, ЗшКа - щетка, Кагап - кран, іѕріЗКа - спичка, 
Башп - балон, пизикК - мешок; 4) названия из области культу- 
ры, искусства, фотографии, литературы: райги - портрет, кі- 
пи - кино, Кии - клуб, 176а3 - изба-читальня, Найг - театр, да- 
21 - газета; 5) технические названия: аѕіапса - станция, рије2@ 
- поезд, айабиѕ - автобус, Би]Чити - бульдозер, айапаб! - авто- 
мобиль, іагахіџг - трактор; ) военная лексика: ѕа!ӣаї - солдат, | 
уајепкатаї - военкомат, БИапКа - берданка, Рагип! - фронт, 
һеріѕаг - офицер, рійти - пулемет; 7) названия профессий: Е 
Биёі - рабочий, тіхапік - механик, тазИг - мастер, Зийг - шо- 
фер, аби! - учитель, артапит - агроном, изагай - сторож; 8) 
делопроизводные термины; 9) единицы измерения; 10) тер 
мины из коллективной хозяйственной деятельности; 11) ст 
роительства; 12) спортивно-туристской тематики; 13) из об- 
ласти радио-телевизионной и телефонной техники; 14) назва: 
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ния мебели; 15) термины почтово-телеграфной связи; 16) 
кондитерских изделий; 17) медицинского обслуживания; 18) 
торгово-хозяйственных строений; сельскохозяйственных 
культур, хлебо-булочных изделий и некоторых других пред- 
метов быта, строительства, хозяйства; 19) особо следует от- 
метить единственный глагол, заимствованный опять-таки в 
форме существительного, 2агій - жаркое, а также ряд слов и 
их сочетаний модально-служебного характера: Какгаѕ - как 
раз, ѕігажпи - все равно, КапЗпа - конечно, пи - но, \/ар31 - во- 
обще, аЫ7ла] - обязанный и др. Можно было бы подробнее и 
детальнее описать процесс проникновения в жизнь русских 
слов в агульском языке. Однако в данном случае задача состо- 
яла не в полноте описания, а в том, чтобы рассмотреть об- 
щую картину вовлечения русских слов в изучаемый язык с 
точки зрения их места в последнем и обусловленности по- 
требностями общения. 

Если вслед за Трейгером говорить о трех этапах, стадиях 
заимствования - раннем, новом и новейшем57, то выявляе- 
мые в агульском языке русские заимствования могут быть 
квалифицированы лишь как новые и новейшие, самые ранние 
из которых едва ли старше ста лет. Особенно значителен 
пласт слов, не имеющих достаточных традиций употребле- 
ния, слов-"летучек". Им противостоят собственно заимство- 
пания, уже освоенные заимствующим языком во всех отно- 
шениях: фонетико-фонологически, морфологически и семан- 
тически. 

И еще одно замечание: во многих случаях русские заимст- 
пования не являются единственными наименованиями соот- 
ретствующих понятий и предметов, они лишь дублируют то, 
что имеется в заимствующем языке. 

(Старые заимствования. Это наиболее многочисленный 
пласт лексики, давно вошедший в активный запас языка глав- 
ным образом из арабского, персидского (также и других иран- 
ких ), тюркских языков. Тематически эта лексика распреде- 
лиётся следующим образом: 


См: Хауген Э. Процесс заимствования // Новое в лингвистике. 
ып, 7. М., 1972. С. 356. 
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1. Слова, называющие разные отвлеченные понятия или 
участвующие в создании наименований отвлеченных приз- 
наков, действий и т.д.: ѕајат - приветствие, ѕајатаї - спокой- 
ствие, атапаї - завещание, поручение, паѕіћеї - дружба, благо- 
расположенность, ади4га - мощь, сила, зеһтаї - труд, Вита - 
почитание, уважение, гепе! - отдых, отдохновение, Ча\/а! - 
богатство, 131агак - участие, (агіка - установления, обычай, 
һе] - состояние, {1азКИ (аКаз) - создать, тайбиг (аКаз) - вы- 
нудить, Ійһат - средство, таКиг - хитрость, іаг2итап - воз- 
награждение, ита! - беда, Ба[а - беда, тиѕібаї - беда, Бш? - 
долг, гаЁа - труд ради чего-нибудь, жаѓа - польза, вознаграж- 
дение, Нара! - спор, ѕаѓа - вознаграждение, һегекаї - усердие, 
Бах - счастье, махї - время, Ѓѓигѕ - форс, БагаКа! - удача, сча- 
стье, Іатиѕ - совесть, јаұ піз - недостаток, порок, тарагіз - 
подарок, е\етиЗ (х'аѕ) - обзавестись семьей, Кіётіз (х'аѕ) - 
умереть, 6! 3 (аКаз) - довести до конца, пи3 (аи! - товарищ, 
соучастник, тапаб - цель, ѓа! - гадание, ахіг - конец, ажа! - на- 
чало, Кеѓ - наслаждение, Кштак - помощь, зап - счет, ѕиа! - во- 
прос, 1атЫЦа - воспитание, йигит - верность избранному пути, 
аДаБ - основа, дагіп - глубина, корень, 10 - основа, исходное 
начало, ЯКи - мысль, задумчивость, хіја! - дума, мысль, газ маї 
- взятка, ијаұ - осведомленность, Кајат - слово, па - ссора, 
гпазһиг - увлеченный, таја - костный мозг, (ахѕіг - виновный. 

2. Слова, характеризующие человека или вообще какой- 
либо предмет с точки зрения его свойств, внешних призна- 
ков, связей и отношений с другими предметами и явлениями, 
а также содержащие нередко оценку со стороны говорящего: 
гпигааг - причиняющий беду, асау - подлый, ү агім - слабый, 
азпа - знакомый, ба]ади3 - забытый, заброшенный, дагии - 
прожорливый, баігак - бедный, пришлый, һегатгғайа - греш- 
ник, Чаг4игап - дорогой, единственный, даіџ - глупый, ҷеһра - 
развратный, ѕахие - вспыльчивый, іи ге - правдивый, абиа - 
открытый, іахѕігкаг - виновный, език - зачарованный, регѕ - 
бедовый, ЧШтай - знаток языков, іѕраһі - подтянутый, Бей - 
плохой, вредный, таКиггапа - хитрец, їаб! - поддерживающий, 
\аЁаш - полезный, меһзЗі - дикий, Каба! - плешивый, еШе - 
ветхий, иЦа - средний, ја их - одинокий, Ши - хитрый, ковар- 
ный, пиа" - противник. 
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3. Слова, относящиеся к области религии, религиозной 
жизни: іп - религия, АПаһ - Аллах, іпіаг - священнослужи- 
тель, мулла, ри - памятник святому, ѕшҷ изиа! - допрос, кото- 
рый якобы будет устроен на том свете, та72и - мечеть, һе- 
гат - недозволенность, діѕтаі - предначертанное, тама 4 - 
служба в память о покойнике, Капа! - кадило, текет - место 
(в абстрактном значении), Гапа - исчезнуть бесследно, Киг’ап - 
Коран, ӣағтіЗ - дервиш, гаВ - душа, рай атЪаг - пророк, іџе - 
молитва, ећет, ѓабагак, паз, јаѕіп и т.д. - названия соответст- 
вующих фрагментов из Корана. 

4.Названия предметов бытового и хозяйственного назна- 
чения: Ке!ри3 - кирпич, Кери - спичка, и - утюг, йм - сун- 
дук, һетагт - баня, тиз К - мундштук, тахтиг - бархат, дар - 
сосуд, 'еНаз - атлас, бег - бязь, х\/аг2 таг - хурджины, хаіёа - 
ковер для стены, деге] - шелк, 1раК - тонкая дорогая ткань, 
‘ахі - тахта, ЗиЗа - стекло, зеЪип - мыло. 

5. Названия растений и плодов: паг - гранат, бау - сад, бах- 
ба, Базтап - огород, ће?ібиү Ча - кукуруза, Зайай - персик, та- 
зтазаг - абрикосы, Ка!ат - капуста, ‘аппБаКи - табак, да!рил - 
арбуз, хи4 - слива, Ча]а\ ап - калган, репем - льняное и коно- 
пляное волокно, агх'аг - конопля, 1$1\/а( - перец, циат - тю- 
тюнь, даѕѓа - пучок табака. 

6. Животноводческие названия: пах! - стадо, тие - олень, 
гиз - направление пасущегося стада, даЁа7 - помещение для 
птиц, Бе\ап - дикое животное, а также - лошадь, да2 - гусь, 
игдер - утка, Ба\у - рыба, бу а - семенной бык, (апа - кобель, 
риап - кошка, аап - аркан, ажа - мерин, {апп а - тамга, дате - 
кнут, заБап - недоуздок, ЗіЇ'апаг - уздечка, ригаг - седло. 

7. Слова, называющие людей по социальному положению 
и по некоторым другим признакам: па\/га7Бер- жених на сва- 
дьбе, паПКа (Ва]аЗи]) - уважаемый, высокий (гость), раб бав 
* царь, маліт - визирь, е|\ег&! - торговец, дагамаз - слуга, К 
раб, Камха - главное лицо в селе с судебными функциями, 
јал Базі - сотник, плита - собственное имя, тип - ученый ара- 
бист, дасах - вор, разбойник, іаѓа! - вор. 

8. Названия блюд, сладостей, напитков: аз - каша, ба] - чай, 
рем - плов, Ве\а - халва, Задаг - сахар, Зігіп, дапй! - конфе- 
ти, бахіг - вино, егеді - водка. 
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9. Слова, называющие различия, связанные с полом: йізаћіі 
- женщина, 4131 - женского пола, егкер - мужского пола. 

10. Названия единиц измерения, измерительных приборов: 
ѕееї - часы, час, ѕаёит - полметра, таКпа+ 15 - прибор с магни- 
том. 

11. Названия видов оружия, а также слова, связанные с 
ними тематически: {апр - винтовка, рша - пуля, Баги - по- 
рох, йшіїта - приклад, шр - бомба, ЗаЗКа - шашка, 1Зап - ми-. 
шень, јагаК - вооружение. 

12. Слова, относящиеся к теме "Жизнь" и "Смерть": йтоиг 
- жизнь, $2 Іоу - здоровье, ѕакіп - спокойный, а?а! - смерть, 
та?а! - возможность, газа - тело (обычно покойника), тајії 
- покойник, ѕагі - носилки для покойника, Каѓап - саван. 

13. Одежда и ее детали: Замаг - брюки, Баппак - шапка, 
уаї2аү - легкое пальто без подкладки, Бефет - рубашка, пла- 
тье, К\ап!3 - браслет, Катагаг - богато убранный пояс для 
женщин, 21р - карман, гита|а - украшенная тесьма, которая. 
носилась на подбородке, чтобы поддерживать даб - нижний. 
женский головной убор; һеба - накидка. | 

14. Музыкальные термины: ѕита - зурна, да!Зат - барабан, | 
зиге{ - духовой инструмент типа флейты, плиКат - мелоди 
гпе'пі - песня, Бапа - куплет, за\ - высокие ноты, Сівиг - чун- 
гур. | 

15. Школьная лексика: дагадей ме] - таблица умножения, 
р1заь - счет, агѕ - урок, {апайл$ - перерыв Ка!ат - карандаш, 
Киа - книга, те'ешт - учитель, Ши! - наука, йімиг - (средневе- 
ковая) начальная школа, такіаБ - школа, іпіћепр - экзамен. 

16. Бытовая лексика: багах - чердак, За а - задвижк 
двери изнутри, Заһиг - город, дип3! - сосед, Киса - улица, ра? - 
легкая пристройка к нижнему этажу дома, дари - ворота. 

17. Названия денежных единиц, драгоценных металлов, 
богатства: 91211 - золото, аг$ - серебро, ри, ахба - деньги, хи4 
рш - мелкие деньги, тапае - рубль, 'ебаѕі - монета в 20 коп. 
Заһі - 5 коп., дагадап13 Ка - черная монетка, аго ри] (Зе) 
безмерное богатство. 

18. Лексика делопроизводства и суда: Ч1\ап - суд, макії 
адвокат, защитник, егга - заявление, жалоба, тадаіа - статья 
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іага - официальное помещение, 41] - подпись, Китаї - госу- 
дарство, Ведипа$ - вознаграждение за труд. 

19. Ндиничные слова, относящиеся к разным темам: егаБа - 
арба, Каг\уап - стадо, множество, ҷагами! - сторож, езац] - по- 
мощник, кто следит за порядком на свадьбе, {ара - холм, Кап 
- магазин, дагап! - столб, ӣџѕї - друг, еЗ - товарищ, аЗпа - 
знакомый, а\ и - яд, даппап - лекарство, кщак - ветер, а!ГЁап - 
ливень, ѕајіг - прогулка, а? аһа - чудище, аждаха, мед - сын, 
йоз тап - враг, дааа - ярый враг, іпѕап - человек, БЧ ал - гор- 
ло, итаї - родня, 'е]атаё, Кагатаї - знамение, {ахаЦ$ - иносказа- 
ние, 'ейаї - адат, обычай, Заг!'е! - шариат, {а\/Ъа - самая сильная 
клятва, Ғапа - хитрость, ]а4 - незнакомый, далекий. 

20. Полузнаменательные слова, относящиеся к служеб- 
ным частям речи и междометиям: іеКк - только, единственно, 
изначально означает "непарный" и соотносится с 2ш - "пар- 
ный"; һајда - айда, марш! һете, те - этот, вот; параһ - если; ма 
* и, атта - однако. 

21.Экспрессивно-оценочная лексика, содержащая отри- 
цательную характеристику, чаще всего нравственного плана: 
Ье171$17 - бессовестный, {айита, Бих та - чума, забах - чума, 
холера, дагау Іо - беспардонный, Каѓйаг - страшилище, и71дага 
(х'аѕ) - почувствовать стыд, Сау ігрӣх - несобранный человек, 
дчгигтѕаұ - упрямец, саБу ипб1 - захватчик, пейгак - чужак, 
рајадиз - заброшенный. 

22. Слова, выражающие эмоциональное состояние: Зай - 
радостный, дага - грусть, грустный, хаѓајаг, дага- печаль, тап- 
Паһ - хорошо! 

23. Особо можно выделить существительные и их сочета- 
пия, представляющие, помимо своих основных значений, так- 
жо и значения количественно-обобщающие, ср.; ха!К - народ, 
также - много; маја! - местность, область, а также - мно- 
#0; Сһи - шзап - никого, ејат- хаК - очень много. 

Общий обзор лексики восточных заимствований дает дос- 
титочно полное представление о том, каков ее удельный вес 
и игульском языке, хотя перечнем охвачены далеко не все 
тамы. То, что подавляющее большинство их многозначно, 
ипидетельствует о давности их проникновения. О том же го- 
порит и факт их полного фонетического, морфологического, 
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синтаксического и словообразовательного освоения. Все пе- 
речисленные и подобные им лексемы составляют неотъем- 
лемую часть основного словарного фонда. Важно и то, что 
почти все заимствования, о которых идет речь, отмечаются и 
в других лезгинских языках, и это важно в плане установле- 
ния хронологии: по-видимому, они были заимствованы еще в 
пралезгинский период. 

Как уже отмечалось, источниками заимствований для агу- 
льского служили прежде всего арабский, персидский, тюрк- 
ский, афганский, при их посредстве также - греческий, сан- 
скрит, древние языки Передней Азии. Так, слово таја - кост- 
ный мозг - вполне может быть возведено к санскритскому 
тада; дигит - путь (в отвлеченном значении) - к греческому 
гот - площадь, путь; пита, тайК - к хазарскому; такие же 
слова, как игла - зурна, Чаат - барабан, ркап - кошка, репем 
- волокно льна и конопли, 'ейаї - обычай и многие другие во- 
обще сложно как-то локализовать, ибо не решен более об- 
щий вопрос о том, из каких элементов и когда складывался 
значительный по своему объему лексический фонд, единый 
для многих языков Востока. Не просто также отчетливо от- 
граничивать заимствования арабские, персидские и тюркские: 
арабско-персидский элемент силен и в тюркском. Однако об- 
щие наблюдения в этом направлении могут быть сведены к 
следующему: а) наибольшее количество заимствований из 
всех языков приходится на имена существительные, причем 
арабско-персидские слова пополняют главным образом состав 
непроизводных наименований абстрактной семантики, отно- 
сящихся к разным тематическим группам, в то время как тю- 
ркские заимствования обслуживают преимущественно мир 
конкретных предметов и представлений; 6) в отличие от ара- 
бского и персидского языков, тюркский выступает источни- 
ком, из которого заимствующий язык черпает также и глаго- 
льные или глаголообразующие элементы, ср. , напр.: Бу тіз 
(аКаз) - задушить, таѓбиг (акаѕ) - вынудить, е\ет!3 (х'аѕ) - 
жениться (выйти замуж), К16пл13 (х'аѕ) - умереть и т.д., ино- 
гда подобные формы берутся и из других языков, напр. перс. 
1а3 Кі] (аКа$) - создать, организовать, но в целом их немного; 
в) арабизмы функционально более ограничены: они относя- 
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Вся главным образом к религиозно-этической и религиозно- 
‘нравственной жизни, а также к сфере образования, тяготея к 
наименованиям терминологического характера, семантически 
абстрактны; иранизмы тематически и функционально более 
разнообразны, они, как правило, также полисемантичны; тю- 
_ сац тоже достаточно разнообразны тематически, хотя 
Здесь тематика не столько духовной, сколько материально- 
производственной деятельности, а также быта в широком 
смысле слова; они более конкретны и менее разветвлены по 
‘функционально-семантическим показателям, выделяются 
вместе с тем по своим словообразовательным, фонотактиче- 
оким, фонологическим и прочим признакам, позволяющим го- 
порить об их генетической принадлежности; г) заимствова- 
ия являются одним из важнейших источников создания си- 
монимических рядов слов, дифференцированных функциона- 
ьно-семантически и функционально-стилистически, ср.: ПКіг 
цКаз - подумать (результат), но ѓаһит аКаз - (по)думать (сос- 
редоточенно), хіјаіаг аКа$ - думать, будучи печальным, заду- 
маться; гед - путь, дорога, дигит - дорога, направление, вер- 
ость избранного пути; іагікаї - путь (к богу); дези - лицо (не- 
Йтрально), Каім - лицо (трафарет), Бепхі - лицо (обычно с 


мысловой инвариант, каждый раз выдвигая на передний план 
© или иное дополнительное экспрессивно-смысловое прира- 
(ение. К сожалению, проблема лексической синонимии все 

[е остается совершенно не тронутой в дагестановедении; 


мантической ассимиляции, они обнаруживают принадлеж- 
ють к последовательным ступеням в хронологической стра- 
фикации лексической системы языка: массовость в сочета- 
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нии с полнотой освоения, которыми отличаются заимствова- 
ния из персидского, а также других иранских языков, свиде- 
тельствуют как о длительности, так и о глубокой древности 
контактов между рассматриваемыми языками. Это дает право 
отнести иранские заимствования к глубинному пласту иноя- 
зычной лексики в агульском языке. Тюркские заимствования 
образуют более поздний пласт лексем: их иноязычное обли- 
чье все еще хорошо ощутимо в фонологической и морфем- 
ной структуре, например, межслоговой сингармонизм, аф- 
фиксы - ёі, -11, -507 и др. Арабизмы занимают промежуточное 
положение между двумя упомянутыми. Отсюда ясно, что 
контакты агулов, как и других лезгинских народов, с 
тюркоязычными народами должны быть отнесены к 
сравнительно позднему времени. В пользу правильности 
такого предположения говорит и то обстоятельство, что 
очень многие тюркизмы моносемантичны в отличие, 
например, от иранизмов: более простая семантическая 
структура заимствованного слова, несомненно, служит 
подтверждением тому, что оно лишь недавно вошло в новую 
лексико-семантическую систему и не успело в силу этого 
обрасти разносторонними связями с другими словами той же. 
темы или смежных тем. 

При общем обзоре лексики агульского языка обращает на 
себя внимание еще один момент: значительная часть, если не | 
болышая половина, экспрессивной и экспрессивно -оценочной 
лексики, так называемых "ругательных" слов приходится на 
тюркизмы, ср.: кеПарӣ2 - дурной, Сау иРа7 - недотепа, подсле- 
поватый, яогитѕаү - неблагодарный, Чат! - обжора, Беп21512 - 
бессовестный, дапіаќ а - беспомощно-дряхлый, дабам - вор! 
разбойник, [Ёа151 - обманщик, еһтак - дурной и др. Этот факт 
тоже может найти интерпретацию в качестве свидетельства, 
что контакты между лезгинскими и тюркоязычными народа-_ 
ми и племенами устанавливались в относительно позднее 
время. 

Итак, уже предварительный анализ иноязычных элемен- 
тов в агульском языке дает основание утверждать, что заим- 
ствования играли и играют важную роль в обогащении его | 
лексической системы, характеризуя тем самым и интенсив- 
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ность экономических, торговых, культурных связей его но- 
сителей с другими народами. 

Имея в виду лексическую систему агульского языка, пути 
се обогащения новыми лексемами, следует отметить и такой 
распространенный способ образования наглядно-изобразите- 
льных глаголов, какими являются соединения, сочетания 
звукоподражательного комплекса с глаголом абстрактной 
семантики - аКаз - делать, х'аѕ - стать, мочь и др., ср.: дис акаѕ 
- столкнуться, дат акаѕ - ударить, мам аКаѕ - позвать, Кигі 
акаѕ - проглотить, там аКаз - мяукать, ћаг-ћаг аК аз - хохо- 
тать, һагај-мам аКа$ - поднять тревогу и т.д. Подобные глаго- 
лы образуются свободно и на основе самых разных звукопод- 
ражательных комплексов. Что же касается существитель- 
ных, восходящих к звукоподражаниям типа діди - кукушка, 
Би Буу ај - шмель, то их немного. Возможность создания но- 
вых глаголов указанным путем должна быть квалифицирова- 
на как следствие аналитизма агульского глагола. В свете это- 
го обычно встречающиеся в научной литературе утвержде- 
ния, согласно которым наличие относительно большого ко- 
личества звукоподражательных слов - одна из особенностей 
кавказских языков, нуждаются в уточнении и конкретизации 
с учетом реально существующего в соответствующих язы- 
ках положения вещей. 

Обзор некоторых тематических групп лексики. Для про- 
никновения в лексическую систему языка с целью выявле- 
ния управляющих ею закономерностей, для постижения на- 
ционально обусловленной специфики отражения окружаю- 
щей действительности в языке важно установить, какие пре- 
дметы, явления, признаки, отношения нашли в языке свое 
воплощение, какова степень детализации им того, что языко- 
вой коллектив окружает. Это существенно и в аспекте вы- 
явления самобытного и заимствованного в нем, а также в 


*См., напр.: Томсен В. История языковедения до конца 19 в. М., 
1938. С. 69; Звегинцев В.А. Теоретико-лингвистические предпосылки 
гипотезы Сепира-Уорфа // Новое в лингвистике. Вып. 1. М., 1960. С. 
111-114; Чесноков П.В. Неогумбольдтианство // Философские основы 
\прубежных направлений в языкознании. М., 1967. С. 7-51. е 
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том, чтобы проследить, как вообще шел процесс номинации в 
языке с учетом своеобразия его исторических судеб. Остано- 
вимся на следующих лексико-семантических полях. 

Слова, называющие части тела человека : 1. КП - голова 
2. багаг - волосы 3. Амапки - лоб 4. Лаг - глаза 5. Опеф аг - 
брови 6. сірсіраг - ресницы 7. Оп ҷагк - веко 8. (іп рамћаг - 
зрачок 9. Хӣх - нос 10. Хахип оп - ноздри 11. Хахип Каж - 
переносица 12. $1 - рот 13. Мичаг - губы 14. ЗПе\уаг - зубы 
15. Ѕехмаг - коренные зубы 16. ЗПе\ууанп јадаг - десны 17. Мех, 
- язык 18.Мегигап Кам - корень языка 19.КапКат - подборо- 
док 20. Мибигт Кшаг - челюсть 21.Г\гаг - уши 22. Оита - гор- 
ло 23. Сагаап - тыловая часть шеи 24. Опгдап КШех - кадык 
25. Сма? 2ај - затылок 26. Оа\аёаг - виски 27. Напап КПаг - 
плечи 28. ХПаг - руки 29. Хііп Камаг - рука от плеча до локтя 
30. ХШп адаг - рука от локтя до кисти 31. Оагх'! - локоть 32. 
Бас - кисть руки 33. {и - палец 34. Кабајај - мизинец 35. с̧іті- 
Јај - безымянный 36. Ја'апіћі о - средний палец 37. На фи - бо- 
льшой палец 38. КегК\ - ноготь 39.1 џип п - подушечка 
пальца 40. Сар - ладонь 41. Михо - грудь 42. Оп - спина 43. 
Отипіп ааг - спинной хребет 44. Кеї ајіп КП - лопатка 45. Мири- 
По Баём - ребра 46. Еип - живот 47. КУ - сердце 48. Хаашщ - 
печень 49. Гек - легкое 50. Еитри{ ај - почка 51. 201е2 - селе- 
зенка 52. + шпЬ'аћ - пузырь мочевой 53. Кой - кишка 54. Оаг- 
оп - желудок 55. ХатбБе Ёап - матка ("женский живот") 56. 
Еапт хш - пупок 57. Аү - бедро 58. 'ега - наружная часть бед-. 
ра 59. КиК - колено 60. КоКап ерж - коленная чашка 61. І ека-| 
гіп ааг - икры 62. (Ше 1еК - ступня 64. 'аём - пятка 65. І екип! 
Кеп - подошва ноги 66. Кати - палец ноги 67. Касајај кати! - | 
мизинец ноги 68. сип|Па] Кати! - безымянный палец ноги 69. 
јатіћ Капли! - средний палец 70. Н'а Ёо - большой палец 71.Н'а! 
+ иуип бором ѓаје іи - палец рядом с большим. 

Приведенный перечень не является исчерпывающим, но 
он дает отчетливое представление о принципах наименования 
частей человеческого тела в агульском. Общие выводы, вы- 
текающие из него, можно сформулировать следующим обра- 
зом: а) номинация частей тела человека детализирована и по- 
дробна (интересно отметить, что указательный палец в агу- 
льском, в отличие, например, от европейских языков, не име- 
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ст своего названия); б) подавляющее большинство слов, на- 
зывающих основные части тела, в свою очередь состоящие 
из более мелких частей, односложно в форме ед.числа; б) ча- 
сти же тела, образующие более крупную структуру, обозна- 
чаются составными наименованиями, компоненты которых 
объединены вокруг партитивного отношения; г) некоторые 
из простых двусложных наименований по их структуре напо- 
минают слова, образовавшиеся путем сложения основ, хотя 
семантика предполагаемых составляющих не всегда очевид- 
на, ср.: амап КШ = ажап (?) + КШ - доска, плоский предмет; 
обе части вместе обозначают лоб; дагЁап - желудок = даг(к) - 
оболочка + ап - живот и др.; д) в приведенном перечне со- 
вершенно нет заимствований, но в лексико-семантической 
группе в целом они имеются и выступают в виде членов си- 
нонимического ряда или эвфемизмов. 

Слова данной группы характеризуются как прямыми, так и 
переносными значениями, выступают лексико-семантически- 
ми доминантами в системе языка, являются структурными 
компонентами пословиц, поговорок, устойчивых сравнений и 
других произведений народной словесности, ср.: КП - голова, 
ѕимап КЦ - вершина горы, дабау апп КИ - главарь разбойни- 
ков; КЦ 4и7 х'ерипі гай 2га 42 мегеѓе - если голова правиль- 
на; ‚ то и хвост правильный; КШ дах, ги2 шга ајаК - головой от- 
крой, хвостом закрой (т.е. не в свое дело не ввязывайся) и 
т.д. Количество подобных примеров легко увеличить. 
Однако это - тема для особого рассмотрения. 

Слова, называющие дом и его части, хозяйственные 
строения, инвентарь и предметы быта. 1. Ха1- комната 
2.Хајаг - дом 3.125 - жилье 4. амаг - веранда 5. Вад - дверь 6. 
(Јари - ворота 7. араг - окно 8. \ и] - ниша 9. Ка$ - ниша в виде 
полочки 10. Кадап Барм - створка двери 11. За а| задвижка 
двери 12. ааријіп даг - притворный столб 13. Кадап Бармаг - 
коробка двери 14. Кадап шёо - гнездо ворот 15. РаекКеп - пет- 
ля 16. Кит - металлическая пластина или цепочка для двери, 
\ ам - замок 18. Киш рш - кольцо для замка 19. 221 - пол 20. 
уц - потолок 21. Са! - стена 22. Ха|-поК - очаг 23. Киппарап - 
дымоход 24. Тахе - тахта 25.\ агі - цепь-вешалка, которую по- 
двешивали к потолку для тяжелой верхней одежды 26. Там- 
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ха! - гостиная 27. саг-ха! - общая комната 28. Ай 2епагіп ха] - 
хозяйственная комната 29. Ха]а\ - крыша 30. сахип - брус-пе- 
рекрытие для крыши 31. СП - тонкий брус для крыши 32. Мег- 
дигаг - прутья для крыши 33. КімаЗаг - вересковый полукус- 
тарник, который использовали для покрытия крыши 34. Нап 
- ограда перед домом 35. $а! - хлев 36. Мив - сарай 37. Ра22 - 
пристройка к хлеву 38. + ип - стойло 39. Ки! - телятник 40. 
Х'аг - строение для выпечки хлеба 41. Еигдех - плетенка для 
хозяйственных нужд 42. ТаК\ - топор 43. Раја - секач 44. 
У а4 - молоток 45. дигах! - пила 46. Зап! - стамеска 47. Вахх - 
кувалда 48. дес - кусачки 49. 1 епӣе - рубанок 50. Кшипр - 
кирка 51. Саға - мотыга 52. Кефа - лопата 53. Ахип - матрас 
54. 1 мап - одеяло 55. ҺагӢадеп - подушка 56. Нади - доха 57. 
КагегтпКа!1 - ковер 58. Хайба - ковер настенный 59. + атѕ - раз- 
новидность настенного ковра 60. Вегхе] - палас 61.1 амак - бо- 
лышой поднос 62. Зи - маленький поднос 63. Де] - сито 64. 
Сиг - миска 65. Тшг - ложка 66. 'а] - вилка 67. Киз - черпалка 
68. Ѕире] - глубокая ложка, досл. - ложка-усы 69. ЗиКга - ма- 
ленькая миска 70. Виз даб - блюдце 71. Хах - невысок. крынка 
72. Тогадеп - ящичек для ложек 73.1 ира) - большая амфора из 
жженой глины 74. Тагѕ - ваза с ручками 75. Сиса] - ваза без 
ручек 76. Сіпіп гиг - фарфоровая миска 77. Мад - деревянная 
миска 78. Ѕе' - меркав 2 кг 79. Н'а ѕе' - мерка в З кг 80. Кмап - 
мерка в 13 кг 81. Ѕаби - мерка в 26 кг 82. Смаг - кувшин 83. 
Ѕагіпх - металлический сосуд геометрической формы с руч- 
ками 84. ёігаү - светильник 85. Сай 7 - кувшинчик для воды 
86. Неда? - кастрюля 87. ба]ап - чайник 88. ЗиЗа - бутылка 
89. Агах - напильник 90. Нагада! - каталка 91. Негаѕ - ножни- 
цы 92.Капі - нож 93. ХШтав - ручная мельница. 
Тематический список слов при всей его неполноте дает до- 
статочное представление о степени распространенности и ди- 
фференциации различных жилых и хозяйственных строений, 
деталей хозяйственного строительства, предметов быта, тем 
самым характеризуя в конечном счете образ материальной 
жизни народа, глубину и разветвленность хозяйственных 
традиций, отразившихся в языке. В частности, он свидетель- 
ствует также о том, что для носителей языка важнейшими 
занятиями издавна были земледелие и скотоводство. 
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Слова-названия домашних животных. Крупный рога- 

отый скот - Каге тайаг (букв. - черный скот): 1. Напі - коро- 
ва 2. Мес - вол 3. Гага - бык 4. [м6 - телка 5. Оф а} - нетель 
или бычок, которому год 6. Отё - теленок 7. Ви а - бугай 8.- 
Сатіѓ - буйвол. 

Э Мелкий рогатый скот - 22ар\аг та]аг (букв. - белый 
скот ): 1. Ни - овца 2. ОКаг - баран 3. сеһ - коза 4. Кип - ко- 
зел 5. Мидиг - козленок 6. Ое1 - ягненок 7. Отр - ягненок, ко- 
торому больше полугода 8. Тштфег - овца (баран)-меринос 9. 
На џкаг - баран, которому больше 5 лет 10. На Кип - козел, 
которому больше 5 лет 11. Зет - овца или баран до двух лет. 
— _ Тягловый скот-ііхап та] (букв. - рабочий скот ): 1. Неј- 
мап - лошадь 2. АХ ог - конь 3. Хмаг- кобыла 4. Ажа-мерин 5. 
Чаз да - лошадь, которая используется только как тягловая 
сила, Гута - жеребенок 7. дайг - мул 8. Гарі - осел 9. Аў иг да- 
в! - осел-самец 10. Хатбе Парі - ослица 11. Омепёё - осленок 
12. режа - верблюд. 
__Домашние птицы - хаіап пах3 таг: 1. Ре' - курица 2. Оед - 
петух 3. Ре'е]ап багд\ - цыпленок 4. Оал - гусь 5. Огдер - утка 
б. Ралі - сокол (прирученный). 
Другие домашние животные: 1. ВиКас - свинья 2. Сцап - 
бошка 3. Оџппаж - кот 4. Сиапіп Сагду - котенок 5. У ц] - со- 
а аб. Кас - сука 7. Тапа - кобель 8. Кагсш - щенок. 
"  Слова-названия диких животных и птиц: 1. За\ап Кип - 
ур (букв. горный козел) 2. Ѕимап мес - горный бык 3. $0- 
Гап иКаг - горный баран, муфлон 4. Оагап БаКас - кабан 5. 
етап - джейран 6. Е - слон 7. Оема - верблюд 8. Варпіз - 
'дведь 9. Н'аё - волк 10. $0 - лиса 11. ћаг - заяц 12. 6 ит 
(ап - рысь, букв. - дикая кошка 13. Сада! - шакал 14. Миф - 
тень 15. КигаЫ - еж 16. АЗап - лев 17. Тагпап - пантера 18. 
Пап - тигр 19. Рагіапұ - барс 20. В!Зах\ - барсук 21. ‘а! - 
Ишь 22. Негбај - крыса 23. ВИЗ - летучая мышь 24. Х'ега'а! 
укв. - водяная мышь 25. Га' - орел 26. Магс - белый (пест- 
й) орел 27. 9а22 іг - стервятник 28. Һай - куропатка 29. Сі- 
ре - глухарь (букв. - дикая курица 30. ёігіп дед - тетерев 
укв. - дикий петух) 31. Лиѕит - павлин 32. Виһо - сова 33. 
Чи - кукушка 34. Ниавида] - удод 35. ситба! - перепелка 36. 
[- - голубь 37. даади 0 - горлица 38. дагад! - сорока 39. Кег 
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- грач 40. Ожмаћапај - ворона 41. 22аК\м - воробей 42. Сашп 
2 2аку - скворец 43. Х'егарӣс - оляпка 44. ВиВи - сова 45. Аг- 
2аНхап - трясогузка 46. ЕКга\ - крокодил 47. Пап - змея (ядо- 
витая) 48. Каз - уж 49. ОаЫПај - ящерица 50. Оа т Бам - ва- 
ран 51. сівипіп Пап - гремучая змея 52. 'ауапсај - лягушка 53. 
дагк аје 'амапсај - черепаха (букв. - лягушка в панцире) 54. 
Тик - бурундук. 

Настоящий перечень названий домашних и диких живот- 
ных (и он может быть продолжен) позволяет сделать ряд 
предварительных выводов. 

Названия домашних животных, играющих важную роль в 
экономической жизни общества, как и следовало ожидать, 
более детализированы и не описательны, что свидетельст- 
вует об исконности и давности их функционирования. 

Разными структурно простыми словами естественный пол 
отмечен лишь у домашних животных за исключением свиней, 
гусей, уток, ослов и мулов. Среди диких животных он зафик- 
сирован лишь у глухарей и тетеревов. Это важно учесть для 
решения ряда вопросов, а именно: во-первых, о том, какие 
животные из домашних играли второстепенную и третье- 
степенную роль в хозяйственной жизни общества; во-вто- 
рых, о давности получения соответствующими животными 
хозяйственного назначения: наиболее традиционны те жи- 
вотные, жизнь и виды которых в языке выражены наиболее 
разветвленно и специализированно. К таким у агулов должны 
быть отнесены прежде всего крупный и мелкий рогатый 
скот, лошадь и собака. По данному критерию вполне можно 
установить относительную хронологию в истории прируче- 
ния и использования домашних животных (в порядке после- 
довательности): крупный и мелкий рогатый скот (составля- 
ющие собственно хозяйства), лошадь и собака (составляю- 
щие вспомогательного хозяйства), птица и кошка. 

У крупного и мелкого рогатого скота по полу разграничи- 
ваются не только взрослые особи, но и молодняк, начиная с 
года, когда, по-видимому, он получал хозяйственное значение 
(можно забить на мясо, обменять, продать и т.д.). У лошадей, 
собак, домашней птицы пол дифференцируется лишь у взрос- 
лых особей. У кошачьих обозначение полового различия не- 
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льзя считать закрепившимся, хотя и существует оппозиция, 
включающая в себя маркированную лексему дипта\/ - кот и 
нейтральную риап - кошка, лишенную указания на половую 
отнесенность. В речевой практике предпочтительнее оппо- 
зиция, состоящая из описательных сочетаний слов: диппта\/ 
5Цап - кошка-самец; х'ійџ! 2Иап - кошка-самка. 
Примечательно, что в качестве одного из компонентов опи- 
сательных структур, выступающих обозначениями пола жи- 
вотных, используются слова-названия пола человека и живо- 
тных, ср.: хитЪе дарі - ослица, из хит (е) - "женское" + оп- 
ределяемое существительное; Ше арі - осел из (е) -"мужс- 
кое" + определяемое существительное; иКаг арі - осел из 
иКаг - баран + определяемый субстантив; и т.д. 

Наименования детенышей всех диких животных не ориги- 
нальны, перифрастичны и представляют собой атрибутивные 
сочетания с посессивными отношениями, ср.: һаёап ёагджаг - 
волчьи детеныши, БарпіЗіп багд\аг - медвежьи детеныши, 
2акмаіап бага\аг - воробьиные детеныши. Следует отме- 
тить, что точно Так же передаются понятия цыплята, 
котята, поросята. 

Многозначность слов, называющих домашних животных, а 
также то, что они являются опорными элементами многих 
пословиц, поговорок, образных выражений, имеют ласкате- 
льные формы, - это тоже показатель, с одной стороны, места 
их в лексической системе языка, а с другой - отношения но- 
сителей языка к обозначаемым ими реалиям. 

Слова-наименования сельскохоаяйственных культур: 1. 
Киг - зерно 2. $0 - рожь 3. ЕК - пшеница 4. Ѕагабџ да - пше- 
пица высокой кондиции 5. Сип ек - озимая пшеница 6. Х'гт 
сК - яровая пшеница 7. СиЙп $0] - озимая рожь 8. Оїшѕи - 
рожь высокой кондиции 9. Х'ігіп $11 - яровая рожь 10. 22агх - 
ячмень 11. Ме’ег - голый ячмень 12. Хагаг - горох 13. Вад!і- 
хагаг - фасоль 14. Тиц - лен. 15. Га]бах'аг - овес 16. Ней цу да 
- кукуруза 17. Атгх'аг - конопля 18. Киї - морковь 19. Ва] - 
клубень, картофель 20. Каат - капуста 21. 616 ад - лук 22. 
Загр, - чеснок 23. Ећа - огурец 24. Оа\лит - дыня 25. Оаро - 
арбуз 26. Рапиигт - памидор 27. Неб - яблоко 28. 22ехег - гру- 
ша 29. Ход - слива, абрикос 30. Ахмағапај - персик 31. Ве"! - 
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вишня, черешня 32. МаЗтаз - абрикос 33. + імії аг - виноград 
34. Тш - тутовник. 

Как видно из краткого перечня, сельскохозяйственные 
культуры представлены достаточно полно, каждая из них 
обозначается отдельным словом, если не требуется конкре- 
тизации соответствующей культуры по ее приуроченности к 
определенному времени. Судя по степени проникновения 
слов, представляющих те или иные из указанных реалий, в 
народное творчество (пословицы, поговорки, присловья, 
дразнилки и пр.), наиболее традиционными следует считать 
такие культуры, как рожь, ячмень, голый ячмень, горох, 
морковь и лен. 

Слова-наименования дикорастущих растений и ягод. 
Самые общие наблюдения над лексикой данного семантиче- 
ского поля показывают: 

1. Наименования деревьев немногочисленны. Здесь 
выделяются: а) х'е Киг - наше дерево (береза), б) ёш - ива, в) 
таг2 - рябина, г) \егх - осина, д) раю! - дуб, е) хігі - мягкий, 
легкий вид древесины, ж) хемип Ког - ореховое дерево. 
Названия последних двух пунктов представляют не столько 
деревья, сколько виды древесины как хозяйственно- 
строительного материала. 

2. Названия трав несравненно более подробны и основа- 
тельны, при этом признаком для дифференциации их служит 
указание либо на предназначенность реалий, либо на место, 
где они растут, либо сходство с другими травами и т.д. , ср.: 
даріп 2 2аК\ма]аг - ослиная люцерна, ре'е]ап 2 аК\ма]аг - ку- 
риная люцерна, 22аК\уа}аг - люцерна, Кігаг - осока (букв. - 
трава на болоте), һаёап йКег - волчьи травы, йџгахііаг - кле- 
вер (букв. - пилки), га? 7 уаІајаг - вьющиеся травы (типа хме- 
ля), вйпајіп аКег - травы южных склонов. Перечень названий 
всех трав занял бы слишком много места. И приведенных 
примеров достаточно для того, чтобы понять примерные при- 
нципы номинации, утвердившиеся в языке. Что же касается 
названий цветов, то они, как правило, полностью производны 
от наименований соответствующих трав и представляют со- 
бой атрибутивные сочетания с посессивными отношениями. 
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З. Из названий ягод отметим: \ ім аг - брусника, тагхаг - 
рябина, БаппаКаг - земляника - И(агаг - черника, КігіКег - шиш- 
ки лесные, 2 &їті]аг - кизил, 2імғаг - костяника. 

4. Все виды грибов обозначаются одним-единственным 
словом раіатриѕ - гриб. 

Слова, являющиеся терминами родства. Термины род- 
ства по прямой линии: 1) ай - отец, 2) Ба - мать, З) Вадаа - 


дедушка (букв. - старший отец), 4) ћабаб - бабушка, 5) вада- 


Чап даа - прадедушка (букв. - отец старшего отца), 6) һабабап 
раБ - прабабушка, 7) һайадап айап даа - прапрадедушка 
(букв. - старший отец старшего отца), 8) һабабап һаБабап 
һаБаБ - прапрабабушказ?, 9) вайа - сын, 10) гиз - дочь, 11) хш- 
(ш - внук, внучка (впрочем, тем же термином обозначается 
племянник, племянница). 

Термины родства по боковой линии: 1) айай - дядя, 2) 
абаб - тетя, З) хийи! - племянник, племянница, 4) ёімхаг - 
двоюродный брат, сестра. 

Термины свойства: 1)а7па - зять, 2) 505 - невеста, невес- 
тка, З) х12 2 абам - теща, свекровь, 4)х'і2 2а!аг - тесть. 
свекр, 5) дамлитаг - сваты. 

Материал показывает, что, во-первых, в терминах родства 
выражены не все родственные отношения: последнее звено 
по прямой нисходящей линии - внук; весьма слабо дифферен- 
цированы степени родства по боковой линии; во-вторых, тер- 
минология по прямой восходящей линии разработана несрав- 
ненно подробнее, чем по прямой же, но нисходящей линии; в- 
третьих, половые различия в терминах родства представле- 
ны: а) по прямой линии - от уровня сын-дочь и выше: 6) по 
боковой линии - лишь на уровне дядя-тетя ; следует отме- 
тить также, что понятия дядя, тетя передаются одними и 
теми же терминами независимо от того, с чьей стороны (от- 
ца или матери) они родство называют. Отмеченные факты. 
несомненно, имеют историко-социологический смысл, при- 
открывающий в какой-то мере завесу над характером и сос- 
тавом традиционной семьи, которая, судя по номенклатуре и 


“По этому принципу номинация предшествующих колен может 
быть продолжена. 


79 


структуре терминов родства, была, во-первых, патриархаль- 
ной в том смысле, что важнейшую роль в ней играли пред- 
ставители старших поколенийб0, и, во-вторых, однолинейной: 
она включала в себя родственников лишь по прямой линии; 
дети братьев или сестер входили в разные семьиб!; только 
такое предположение дает возможность понять причину 
столь поверхностной разработки терминологии родства по 
боковой линии. Весьма примечательно и то, что понятия 
внук и племянник передаются одним и тем же словом хи, 
выражающим довольно неопределенную и отдаленную связь. 
В целом речь идет о семье, в которой поддерживается культ 
предков, культ старших; потомки же (проспективная линия) 
служат предкам, образуя, так сказать, периферию семейных 
устоев. 

Очень интересны этимологические связи некоторых тер- 
минов родства: а) очевидна генетическая близость слов ёі - 
сестра, би- брат со словами ёе - наш, иё - сам (сама)ё2, так 
же, как это имеет место, например, в индоевропейских язы- 
кахб3; б) как будто бы прозрачна и этимологическая структу- 
ра терминов айай - дядя, абаб - тетя, представляющих собою 
производные от корней со значением отец, мать посредст- 
вом приставки а-, встречающейся чаще всего у глаголов и 
выражающей сему вниз, ниже , ср.: йімаѕ - тянуть; айімаѕ : 1) 
тянуть вниз, 2) утонуть, 3) утопить фитиль лампы, убавляя 
пламя, и т.д.; следовательно, айай и аБаб - это те, которые ни- 
же, дальше отца и матери, но ближайщие после отца и ма- 
тери в соответствующем колене; примечательно, что и в 
персидском префикс "а- передает нисхождение в направлении 
и (вплоть) до теперешней точки"64. Что это - случайное сов- 


б0Сказанному не противоречит тот факт, что старшие не могли 
жить со всеми своими детьми, составлявшими отдельные семьи: руко- 
водящая роль всегда сохранялась за старшими. 

$1Кстати, это и было одним из условий, делавших возможным, на- 
пример, браки между двоюродными сестрами и братьями. 

52См. подробнее: Тарланов З.К. Язык и культура. Петрозаводск, 
1984. С. 51-52. 

63См.: Бенвенист Э. Общая лингвистика. М., 1974. С. 361-364. 

64Там же, с. 359. 
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падение или заимствование? Скорее всего - последнее; в) ёі- 
мхаг ( Сихаг) - двоюродный брат (сестра)- восходит к Сі ( би) 
+ хаг - рожденный от сестры (брата). 

Гармины болезней . Систематизация терминов и фразео- 
логии, связанных с болезнями, дает возможность получить 
какое-то представление о хозяйственном укладе и условиях 
жизни народа, а также о региональной географии болезней: 
1 [гаг - корь 2. ГАКаг - оспа 3. Хаба - холера, чума 4. Забах - 
холера, чума 5. Ма]аг - малярия 6. Оіғіігта - малярия 7. КИ 
У шаѕ - мигрень 8. Еип У шаѕ - колики желудочные 9. Кейагка 
ахаг - понос 10. Оа\/Шаг - ревматизм 11. 2211 аа ағаг - эпилеп- 
сия 12. 'еЁ Кегх'аѕ - проказа (?) обычно употребляется эвфе- 
мизм 13. ИКигап іка] - болезнь сердца 14. ИК\ ёігхмаѕ - раз- 
рыв сердца 15. Г гшаѕ - свертывание крови 16. ага Іо - быс- 
тротечная заразная болезнь 17. Ѕагау Іо - гепатит 18. Кидига] 
1 Ш ајагх'аѕ - заворот кишок 19. Зайа - желчь 20. Ви\ та - за- 
разная быстротечная болезнь 21. ИК\/аг-1еКег сіг х'аѕ - бо- 
лезнь легких 22. ПК\/ {аһћ'аѕ - отек сердца 23.Оа1]ау + аһ'аѕ - 
отек поджелудочной железы 24. Ка\К - грибковые болезни 
25. КиК - парша 26. Зидиг х'аѕ - ослепнуть 27. Виѓак х'аѕ - ог- 
лохнуть 28. Казта - конъюнктивит 29. 7лг Ёасаѕ - закупорка 
мочеточника 30. Ігап дамиш - рожа 31. сегехмаг - веснушки 
32. КиК У шаѕ - ангина 33. Нетёімиг хагх'аѕ - насморк 34. Ва- 
риг х'аз - помешательство 35. Меёаү х'аѕ - приболеть 36. си- 
гапіп х'аѕ - приболеть от соприкосновения с злыми духами 37. 
И х'аѕ - сглаз 38. КШ тех ида$ - западание языка 39. Хиї а1а- 
Цагх'аз - расстройство пупка (?) 40. 7шех Сігхмаѕ - разрыв пе- 
чени 41. Ахза] - чирий 42. Ора|аг - чесотка 43. 22 ша! 1еК а[ба- 
гх'аѕ - непонятная общая болезнь, которая связывается с де- 
ятельностью джина 44. Кадганаз меѕ - истощиться 45. Еай# х 
х'аѕ - парализоваться 46. Вапа х'аѕ - болезнь Паркинсона 47. 
ба! Ѓасаѕ - паралич органов речи 48. ОйБа - кашель. 

Уже первое знакомство с наименованиями болезней пока- 
зывает, что большинство их характеризует состояние тех 
или иных органов и центров организма. Отсюда следует, что 
в народном мировоззрении в объяснениях причин смерти гос- 
подствующими должны быть признаны наивно-материалисти- 
ческие представления. Это подтверждается и тем, что в на- 
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роде широко была распространена практика лечения разных 
болезней травами, установлением режима питания строго оп- 
ределенными видами продуктов, водами из разных родников и 
т.д. Например, при болезнях желудка часто пользовались 
овечьей брынзой, медом, полынью, мятой в соответствую- 
щих сочетаниях; при болезнях легких - смесью из меда, мас- 
ла, молотых семян льна, которая называлась "ивра", а также 
барсучьим жиром, мясом щенка; при костных заболеваниях, 
переломах - смесями, куда входили воск, масло и другие ком- 
поненты - "машамум"; натягивали на больного еще теплую 
шкуру только что забитого барана и т.д. 

Судя по наименованиям болезней и их дифференциации, в 
народе известны были, таким образом, недуги разных типов и 
групп, среди которых отчетливо выделяются 1) внутренние 
болезни, 2) заразные 3) нервно-психические, 4) кожные: 5) 
болезни, вызываемые укусами вредных насекомых (а также 
змей), 6) болезни крови и др. Однако особо свирепыми были, 
по-видимому, болезни, названия которых табуированы: само 
упоминание их представлялось опасным. К. ним относился ко- 
мплекс болезней (чума, холера, проказа) , именуемый общим 
эвфемизмом - "свирепая". Среди болезней имеются и такие, 
которые приписываются воздействию таинственной или "не- 
чистой" силы, дурного глаза, злых духов и т.д. Против них пу- 
скались в ход талисманы, обращения к именам святых и памя- 
тникам им, к различным магическим действиям, переименова- 
ние больного, если речь шла о детях. Однако это уже особая 
область народной жизни, требующая самостоятельного рас- 
смотрения, как и все, что связано с народной медициной. 
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Глава пятая 


ИМЕННЫЕ ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ 
КЛАССЫ СЛОВ 


Имя существительное. Имена существительные в агуль- 
ском языке отчетливо распадаются прежде всего на две бо- 
льшие группы, противопоставленные друг другу по ряду се- 
мантических и формально-грамматических признаков: 1) соб- 
ственно существительные и 2) существительные, производ- 
ные от глаголов и прилагательных. Среди последних особен- 
но интересны и многочисленны отглагольные, так называе- 
мые масдарные существительные. Семантически имена вто- 
рой группы характеризуются тем, что они обозначают не ко- 
нкретные предметы и явления, а действия и признаки, пред- 
ставляемые в отвлечении от их носителей. Образуются они 
при помощи специальных суффиксов: а) суффикса -№, присо- 
единяемого к перфектной основе (без суффикса прошедше- 
го времени -п-) теоретически любого глагола, ср.: аКаз - де- 
лать - акопі - аким, раз - сказать- рип! - риу, меѕ - идти - иЗи- 
пі - озим, ПКеѕ - писать - ПКии,ИК1\, ахаѕ - спать - ахипі ахиу; 
б) суффикса -\а1, присоединяемого к основам прилагатель- 
ных (те - красный - ігема] - краснота , Кагеѓ - черный - Каге- 
маі, 'азеЁ - старый - 'аѕема!), причастий (и3ц{- ушедший - иЗи- 
ма! - уход, '–Ёоѓ - съевший - иі има! -еда ), а также конкрет- 
ных существительных для перевода их в разряд абстрактных: 
іпѕап - человек - шзап\уга| - человечность, 3іпіду - ребенок - 
5іпікуа! -.ребячество, иѕї - друг - їџѕіма! - дружба. В целом 
суффикс -\а] выступает наиболе универсальным средством 
образования абстрактных существительных. Следует заме- 
тить, что масдарные формы - это не просто отвлеченные су- 
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ществительные, они, функционируя в высказывании, участ- 
вуют в создании и корректировке модальной направленности 
синтаксической структуры. 

Важнейшими грамматическими категориями имен сущест- 
вительных являются категории числа и падежа. 

Категория числа. В агульском языке - два числа: единст- 
венное и множественное. По числам изменяются все сущест- 
вительные независимо от их принадлежности к тем или иным 
лексико-грамматическим разрядам: киаБ - книга - КИаБаг -кни- 
ги, Киї - морковь - Кифаг, піѕ - сыр - піѕаг, тиша! - творог - ти- 
гајаг, де] - ягненок - деаг, ғау - небо - ғамаг, пед - молоко - пе- 
даг, зад\а! - единство - зад\а1аг. 

Каждое из соотносительных чисел имеет свою основу. 
Основа мн. числа образуется на базе основы ед. числа при 
помощи суффикса -аг, если последняя оканчивается на сог- 
ласный, и суффикса -Биг (-тиг, -јаг), если она оканчивается 
на гласный, ср.: Веб - яблоко - һебаг, 10 - голубь - Ёаг, вайа - 
сын - дада\/ ат. 

Отклонений от этого общего правила образования форм 
числа немного. Сюда относятся 1) слова, оканчивающиеся на 
звук [\], которому предшествует фонема [1]; в этом случае 
конечный [№|, утраченный в именительном падеже рядом го- 
воров на основе действующих фонетических законов, вос- 
станавливается при склонении в ед. числе, а также при обра- 
зовании форм мн. числа, напр.: ѕ$0(м) - гора - за\а] - на горе, 
+ (5) - палец - + паг; 2) строго ограниченная группа слов, об- 
разующих основу мн. числа путем удвоения суффикса мн. чи- 
сла, что объясняется, по-видимому, двоякого рода причинами: 
удобством произношения и необходимостью избежать слу- 
чайной омонимии, ср.: кис - коса -Кибагаг - косы; рий - грива - 
ридагаг. Иногда формы числа, образованные таким способом, 
имеют тенденцию выделиться в самостоятельные слова: 
пек\/ - могила - пекмаг - могилы - пеКмагаг - кладбище; іам - 
замок - Ёамаг - замки - + а\’агаг - капкан; З) некоторые слова 
образуют форму мн. числа супплетивно: х'ї - жена, женщина 
- хштбаг - женщины; егеті - мужчина - Паг. Поскольку мн. чи- 
сло образует практически каждое существительное незави- 
симо от его семантической и тематической принадлежности, 
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то сами формы мн. числа нередко различаются по содержа- 
нию: многие из них представляют значение неопределенного 
количества, например у слов вещественных. 

Категория падежа. Падежная система агульского языка, 
как и других кавказских языков, характеризуется наличием 
двух групп падежей: так называемых общих, или "чистых" па- 
дежей и противопоставленных им местных падежей. "Чис- 
тых" падежей - пять: именительный, эргативный (активный), 
родительный, дательный и творительный (орудийный). Име- 
нительный падеж имеет нулевой аффикс, на его основе обра- 
зуется эргативный (активный) падеж, оформляемый посред- 
ством одного из следующих аффиксов: -а, -и, -1, јі, -41 и др.65 
Все остальные падежи образуются на базе эргативного с по- 
мощью соответствующих формантов: им. $41 - лиса; эрг. за, 
род. ѕшШа-п, дат. з4а-$, оруд. ѕша-141. Среди этих падежей 
особый интерес представляет эргативный, располагающий 
значительным количеством вариантных форм (до 10). Объ- 
ясняя это многообразие, исследователи высказывают разные 
предположения. В частности, отдельные из формативов эрга- 
тива возводятся к древнейшим классным показателямёб, хотя 
и Делается это без должной доказательности. Не исключая 
возможности сохранения в формах эргатива рефлексов неко- 
торых древнейших классных показателей, отметим, что важ- 
нейшую роль в его истории играют все же процессы, вызы- 
ваемые к жизни морфологической аналогией или же морфо- 
логическим отталкиванием, ср: сій - блоха - с14ига вместо 
ожидаемого 614м; Іа' - орел - Іа'шга вместо 1а'и; раг - лопух - 
рагига; сага\м - детеныш - багаи и багаига и под., где -га мож- 
но считать результатом выравнивания основ ед. числа по об- 
разцу основ мн. числа. Что дело обстояло именно так, подт- 
верждается, впрочем, и фактом различного оформления од- 
них и тех же слов в разных говорах, являющегося неизбеж- 
ным при разнонаправленности происходивших в них морфо- 


65 Шаумян Р. Грамматический очерк агульского языка. М.; Л., 1941. 
С. 32; Магометов А.А. Агульский язык. Тбилиси, 1970. С..72. 

6 Ханмагомедов Б. К истории образования эргатива в языках вос- 
точнолезгинской подгруппы // Уч. зап. ИЯЛ. Т. 4. Махачкала, 1958. 
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логических процессов. Необходимо обратить внимание и на 
то, что многие слова располагают параллельными формами 
эргатива, ср.: иг? - слепень - тигё?и и тигёбига; то же у слов 
ги22 - хвост, іиё - вязанка и мн. др. Во всех подобных случа- 
ях основа с -га хронологически вторична. 

Генитивные и дативные формы образуются соответствен- 
но при помощи суффиксов -п и -5, а инструментальный гене- 
тически восходит к местному (направительному падежу на -1, 
в современном языке характеризуется аффиксом -141)67. 
Схематически деривационные связи между "общими" падежа- 
ми выглядят следующим образом: ` 

Им. КиглЫ1 - еж > Эрг. Киги -91 > Кого - 41-п - род., Ки- 
ги -41-$ - дат., Кип! -91-191 - инстр. 

Насколько оправдано связывать инструментальный падеж 
непосредственно с эргативным, минуя эссив на -1? Однако, ес- 
ли встать на точку зрения синхронного описания, о чем идет 
речь в данном случае, сомнения должны быть признаны без- 
основательными: инструментальный лишь этимологически 
связан с эссивным, в современном же языке функционально- 
семантически он не выходит за пределы "общих" падежей, и 
это приводит к переориентации его былых деривационных 
отношений. 

Наиболее общие функции "чистых" падежей можно пред- 
ставить так: 1) именительный падеж служит для обозначения 
а) подлежащего при непереходном глаголе; б) прямого до- 
полнения при переходном глаголе; в) адресата речи (обраще- 
ния); 2) эргативный падеж оформляет активно действующее 
подлежащее предложения: Кигл ИА! Пап Расипа]} - еж поймал 
змею; З) генитив выражает отношения а) посессивности: те 
адап Ёапр е - это ружье отца; б) партитивности: Задагіп Киш 
- кусок сахару; на базе посессивности формируется как вто- 
ричное отношение партитивности; 4) дательный падеж обо- 
значает предмет, для которого предназначается глагольное 
действие или то, что выражается глагольной группой (глагол 


67Тарланов З.К. К вопросу об изоморфизме глагольно-именных фор- 
мантов в дагестанских языках // Вопросы языкознания. 1980. № 3. С. 
76. 
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+ прямое доп.); 5) инструментальный (орудийный) падеж об- 
означает предмет, с помощью которого совершается дейст- 
вие глагола: дигасПА! 17ап аКаз - пахать плугом; Кефа]11а1 йх' 
ајахаѕ - сбрасывать снег лопатой. 

Это прямые, первичные, исконные значения "общих" па- 
дежей. Их можно назвать собственно морфологическими 
значениями этих падежей. Но значения всех падежей не ис- 
черпываются отмеченными. Речь идет прежде всего о да- 
тельном и инструментальном падежах, каждый из которых 
актуализирует и ряд других отношений. Так, дат. часто реа- 
лизует отношение, близкое к причинному или целевому: ре 
ета|$ хагосагі а - он собирается хитрить. Инструментальный 
падеж сверх отмеченного представляет также а) отношение 
времени: те Іѕ0иѓа!іі х'е Каг е - это случилось при Юсуфе; б) 
отношение причины: те Каг [5аЁа!А! х'апа] - это случилось по 
вине Юсуфа; в) отношение образа, способа действия: езип1- 
141 |ха$ - работать с желанием. 

Вторичные значения "общих" падежей являются более 
абстрактными, они скорее относятся к сфере обстоятельст- 
венных отношений, чем к сфере объектных, поэтому выра- 
жающие их падежные формы не столько сохраняют преж- 
нюю, чисто падежную зависимость от глаголов, сколько 
трансформируются в обстоятельственные детерминанты, 
тем самым открывая путь в конечном счете к их адвербиа- 
лизации. Адвербиализация означает нейтрализацию собст- 
венно падежных значений. 

В связи с незыблемостью именно такого развития падеж- 
ных значений (это подтверждается как историческими, так и 
типологическими данными) нельзя не коснуться некоторых 
новейших попыток уточнить понятие "падеж" и методику 
сго формулирования и описания. Ч.Филлмор, вознамерив- 
шись отрешиться от традиционных представлений о падеже 
как морфологической категории, пишет: "... под термином 
падеж понимается глубинное синтактико-семантическое от- 
ношение, а под термином падежная форма - выражение па- 
дежного отношения в конкретном языке; безразлично, испо- 
льзуется ли для этого аффиксация, супплетивность, добав- 
ление энклитических или проклитических частиц или ограни- 
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чения на порядок слов"68. Столь широкое толкование падеж- 
ных отношений и форм вырастает у Ч.Филлмора на основа- 
нии того, что "предложение в своей глубинной основе трак- 
туется как состоящее из глагола и одной или более именных 
групп, каждая из которых связана с глаголом с определенным 
падежным отношением"69. Это в свою очередь вытекает из 
того, что "в базовой структуре предложений усматривается 
нечто, что можно назвать "пропозицией", - набор отношений 
между глаголами и именами (или придаточными предложени- 
ями, если таковые имеются), без информации о времени, от- 
деляемой от того, что можно назвать составляющей "модаль- 
ность" 70. Совершенно очевидно, что при таком подходе не 
остается ничего от того, что принято называть категорией 
падежа. Подчеркивание роли синтаксиса в речевом общении 
и выдвижение его в центр лингвистических исследований 
(концепция, сама по себе не новая в языкознании) оказы- 
ваются не только декларативными, но и лишенными всяче- 
ского практического смысла: подлинно синтаксический взгляд 
на анализ и рассмотрение языковых феноменов заключается 
не в уравнивании их характеристик на лексическом, морфо- 
логическом, деривационном и синтаксическом уровнях, яко- 
бы в одинаковой мере служащих для реализации глубинных 
семантико-синтаксических отношений, а в том, чтобы не уп- 
ускать из виду сложную отнесенность их к разным языковым 
уровням, составляющим единую этнокультурную и истори- 
ческую систему. Не лишенное смысла предположение о том, 
что логическая структура всех языков идентична, не разъяс- 
няет главного: на чем же зиждется практически более чем 
очевидная специфика разных национальных языков? Если 
все собственно языковое в языке относится к поверхностной 
его структуре, то насколько велика необходимость в поисках 
глубинных структур? Допустим, что падежная форма - это 
один из способов реализации глубинного падежного отноше- 


58Филлмор Ч. Дело о падеже // Новое в зарубежной лингвистике. 
Вып. 10. М., 1981. С. 399-400. 

69Там же, с. 403. 

Там же. 
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ния наряду с такими способами, как аффиксация, супплетив- 
ность, добавление различного рода частиц и т.д. Что же та- 
кое тогда падеж? И сколько падежей в том или ином конк- 
ретном языке? Ч.Филлмор и не ставил таких вопросов, за 
что совершенно справедливо подвергался критике. Не слу- 
чайно во второй работе на ту же тему он делает следующее 
признание: "... однако в конечном счете я не смогу предло- 
жить удовлетворительного решения этой проблемы" "1. 

Как бы трудно ни было предложить такое определение 
падежа, которое было бы приемлемо для всех, едва ли сле- 
дует прибегнуть к отказу от квалификации падежа как мор- 
фологической категории с ясно очерченными функциональ- 
но-семантическими и формально-грамматическими парамет- 
рами. В пользу этого говорит не только опыт языкознания, 
но и реальная жизнь огромного количества самых разных 
ЯЗЫКОВ. 

Местные падежи. Среди местных падежей выделяются 
собственно местные (эссивные) и направительные (аблатив- 
ные). Тех и других по восемь серий. Все они представлены в 
современном состоянии языка. Эссивы образуются на базе 
эргатива при помощи соответствующих падежных форман- 
тов: -Ё(-\), -п, -х, - -К', -1, -' (эмфаза), -һ, -а: эрг. хаја - дом > 
ха|а\\, хајаһ, хајах, хајак', ха]а], ха]а', хаја, хаіад. 

Падежным аффиксам каждого из эссивов соответствуют в 
звуковом и семантическом отношении тождественные с ними 
глагольные префиксы, ер.: хаіаһ Һасајах - подойди к дому спе- 
реди; хајам({) Ёабаҹаѕ - зайти за дом (сбоку); и т.д.72. Абла- 
тивы образуются на базе эссивов при помощи одного и того 
же падежного форманта -аѕ(-еѕ): эрг. хаја > эсс. хайа\ > абл. 
хајамаѕ - сбоку дома. Аблативы проще не только формально, 
нои семантически. Они находятся на пути движения к нареч- 
ным образованиям, чему способствуют тип их оформления и 
семантика”, явно напоминающие соответствующие наречия. 


ПТам же, с. 403. 

7?Там же, с. 496. 

73Подробнее см.: Тарланов З.К. К вопросу об изоморфизме глаголь- 
по-именных формантов в дагестанских языках. 
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Что же касается эссивов, то у них тоже достаточно отчет- 
ливо обозначена тенденция к количественному сокращению, 
действующая одновременно с тенденцией к семантическому 
усложнению некоторых из них. При этом, естественно, про- 
исходит нейтрализация детализированных местных значений 
в пользу общих, а затем собственно местные значения обрас- 
тают также другими обстоятельственными и необстоятель- 
ственными значениями, реализующимися в сочетании с гла- 
голами, лишенными изоморфных с падежными формантами 
приставок, ср.: пепайхаѕ тагаса, БагкаПајіхаѕ гис - живи не ра- 
ди позора, а ради славы. Соединяясь с глаголами общего зна- 
чения, т.е. с такими, которые не имеют приставок локальной 
семантики, местные падежи реализуют объектное значение, 
ср.: Зіпіўмаг хајахаѕ хаНайпа} - дети вышли из-за дома; бт 31- 
піпідмагіхаѕ у и агі а - мы говорим о детях. Отсюда очевидно, 
что между так называемыми "чистыми" и местными падежа- 
ми нет непроходимой границы. Но семантически и функцио- 
нально более разнообразны местные падежи, исследование 
истории которых в силу этого важно для уяснения основных 
процессов, связанных с перестройкой именной морфологии 
языка. 

Образование имен существительных. Одной из особен- 
ностей горских иберийско-кавказских языков считается бед- 
ность словообразовательной системы”. Это относится и к 
агульскому языку, именное словообразование которого пред- 
ставлено немногочисленными средствами. 

Словообразование отвлеченных существительных проис- 
ходит суффиксальным способом от основ прилагательных, 
причастий, глаголов, а также самих существительных посре- 
дством двух суффиксов: а) суффикса -\а1 (-ме1) - от основ 
прилагательных (2ар\агЁ - белый - Рармаг\а| - белизна), 
причастий (хигиѓ - ученый - хигима] - учение), существитель- 
ных (405 - друг - аџѕіма! - дружба), глаголов раз - сказать - 
ра\а! - сказанность, а\ агі а (наст. вр.) - ау ама! - сказывае- 
мость); б) суффикса -\ - от основ глаголов совершенного 
вида прошедшего времени (масдарные формы): (раѕ - сказать 


74См.: Магометов А.А. Агульский язык, с. 88. 
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- рип! - сказал - рим - сказание (найти аналог этому значению 
в русском языке чрезвычайно трудно). Именные основы мо- 
гут быть образованы от одних и тех же глаголов при помощи 
обоих суффиксов: іКмаѕ - сидеть - Кипа] - сел - Кима], Кам 
- сидение. Однако параллельные производные не дублируют 
друг друга функционально-семантически: масдарные формы 
сохраняют семантическую конкретность производящей осно- 
вы, в то время как дериваты -\а| семантически абстрактны и 
представляют действия и признаки как "опредмеченные" со- 
стояния. Кроме того, последние формы осознаются как хро- 
нологически расширенные, ориентированные на длитель- 
ность, а первые- как локализованные во времени, хронологи- 
чески непротяженные. 

Что касается отсубстантивных абстрактных существите- 
льных, то они могут быть образованы практически от всех 
основ, являющихся наименованиями видов деятельности, лиц 
по родству, по характерным признакам и Т.д., ср.: вамап - пас- 
тух - вамапма! - пастушничание, дага\/а3 - слуга - дагамаз- 
уа] - прислужничание, тет - учитель - те'ши\а! - учитель- 
ствование. Инвариантная сема всех подобных слов может 
быть обозначена как "деятельность". 

Образование существительных со значением лица 
происходит: 

а) по роду деятельности или характерному признаку: при 
помощи суффикса -хап: Ва\ахап - чабан , шёагіхап - пастух 
(телят), ћагбахап - охотник; при помощи суффикса -61: 941- 
У Сі - служащий, Рай ипбі - извозчик, ҷаіајёі - лудильщик, б- 
(паб! - сутяга, Га1С1 - гадальщик; при помощи суффикса -Каг: 
^шоткКаг - притеснитель, непоседа, іе'мікаг - скандалист; при 
помощи суффикса -аг, выделяемого, как и Каг, обычно в сос- 
таве заимствованных слов: хаппт@аг - кто берет поручитель- 
ство, зааг - дистрофик, ета]Чаг - хитрец; при помощи суф- 
фикса -Бап, пришедшего, по-видимому, из лезгинского языка: 
пахифап - пастух, КибаБап - болтающийся по улицам; 

б) по каким-либо характерным внешним признакам чело- 
вска; дериваты сопровождаются обычно отрицательной экс- 
прессией: 'агі \-аб - тряпичник, раг-аб- грязнуля, Китр-аб - 
щекастый, хе]-аб - капризный; 
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в) по недостающему качеству и признаку; обычно такие 
слова выступают в предикативной функции: беп71507, Іатиѕ- 
507 - бессовестный, һіјаѕих - невоспитанный, нахальный, 11- 
уа502 - бесстыдный, КеЁѕих - больной, нездоровый, еКш501 - 
неумный; 

г) по характерному, доминирующему признаку названия 
лиц при помощи суффикса -1и, заимствованного из тюркских 
языков: БагакаЦи - благовоспитанный, еКшіо - умный, умница; 
КаагаИа - сильный; 

д) посредством суффикса -ћап: Виг - село - ВипВап - празд- 
ношатающийся, $а| - сарай - ѕајаһап - домохозяйка (по уходу 
за скотом); суффикса -геК: еЗа$ - плакать - еЗгеК - плакса, ха- 
11Ке$ - красть - хайгіК - вор; суффикса -а{ : ш - глаз - ша{ - 
глазастый, хӣх - нос - хахе!- курносый; суффикса -ај: ћагисаѕ 
- шататься - ћагисај - шатун, ср. также Зебеїај - неряха, а! 1- 
Да] - верзила; суффикса -айај: гадаз - нищенствовать - гадайа] 
- нищий; суффикса -хог: Гап- живот - Ёопхиг - обжора; суф- 
фикса -а(: дапбс - клык - дапбба! - клыкастый, зубастый, хих 
- храп - хихаї - храпун; суффикса -Ё : даге- обветшалая шкур- 
ка - дагрії - оборванец; суффикса -16: хагі - грубая, необрабо- 
танная шерсть - хагіё - неряха; 

е) по принадлежности к определенному месту жительства 
и национальности с помощью компонентов -3ц], -х'іг, этимо- 
логически восходящим к субстантивам Зиј - мужчина, х'іг - 
женщина, но в функции словообразовательных элементов 
утратившим свои былые значения в составе производных 
основ, ср.: ау ш3Зиј - агулец , амагх'іг- аварка, }агКаЗи]- ярки- 
нец, лезгин и др. 

Образование неличных существительных. Арсенал аф- 
фиксальных элементов, служащих для образования неличных 
существительных, не отличается большим разнообразием. 
Наиболее характерными здесь являются: а) суффикс -деп, 
присоединяемый к основам конкретных существительных 
для образования новых слов со значением "свалка, хранили- 
ще", подставка: Ёат4 - навоз - ѓЁогіздеп - свалка для навоза, му- 

‚ сора; Ке] - соль - Ке|адеп - солонка, Ипг - ложка - Цигадеп - 
‘ящичек для ложек; б) -хапа, суффикс заимствованный из тю- 
ркских языков и образующий наименования помещений для 
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чего-либо: Чай {агхапа - библиотека , бахапа - чайная, Вей 2а1- 
хапа - туалет; в) -Вап производит слова со значением того,что 
накладывается или навешивается спереди: тихиг - грудь - 
тихигіһап - фартук; г) -ми! участвует в составе слов со зна- 
чением того, что надевается на что-нибудь: фи - палец - ї а- 
муи] - кольцо; д) -хап создает слова со значением того, что по- 
двешивается, привязывается, присоединяется к чему-либо 
сзади или сбоку: імиг - ухо - імигіхап - серьга; е) -ћап исполь- 
зуется для создания слов со значением того,что располагает- 
ся между чем-либо: Кагбаг - рога - Кагбагіћап - веревка, кото- 
рая накидывается на рога впряженных волов; ж) ср. также ' 
производные с суффиксами -ех (4 - навоз - Ѓигӣех - плетен- 
ка для переноски навоза), -ај (Вип а}, Зігірај - волчки) и др. 

В принципе аналогично образуются и географические 
названия. 

Заключая краткий обзор образования существительных, 
следует заметить: 1) наиболее типично словообразование 
трех групп наименований: а) личных, б ) абстрактных, в) кон- 
кретных, обозначающих бытовые реалии; 2) строго регуляр- 
но и продуктивно образование абстрактных слов: практичес- 
ки они производятся от всех наименований одушевленных 
апеллятивов независимо от того, относятся ли они к классу 
людей или животных, а также от всех глаголов и прилагате- 
льных, которые способны сочетаться с этими словами; что 
же касается слов двух других групп, то они, обладая сравни- 
тельно обширным составом суффиксов, тем не менее не ха- 
рактеризуются развернутыми и продуктивными словообра- 
зовательными связями: в каждой из них выделяется значи- 
тельное количество дробных микрополей со своими суффик- 
сальными элементами; в целом роль собственно словообразо- 
вания в агульском языке, как и в других лезгинских языках, 
незначительна по сравнению с синтаксическими способами 
выражения соответствующих значений и отношений, кото- 
рые являются определяющими; 3) сами словообразователь- 
ные элементы также неодинаковы по происхождению и соче- 
тательным возможностям, наиболее характерны среди них: 
а) суффиксы, заимствованные из тюркских (-61, -№, -547 и 
др.), иранских (-Чаг, -Каг), лезгинских (-Бап) языков; б)автох- 
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тонные словообразовательные аффиксы, происхождение ко- 
торых трудно установить (-аб, -16, -1К, -им ); в) автохтонные 
же словообразовательные элементы, которые изоморфны 
соответствующим аффиксам локативов: -деп, -һап, -\\, 
-хап, -ћап; их этимология может быть представлена так: аф- 
фикс локатива + глагольная бытийная форма а (е) с консо- 
нантным исходом (им. п. иг - ложка > эсс. Нигад - под ложкой 
+ глагольная связка ап (еп) = Иигадеп - ящик для ложек. От- 
сюда ясно, что глагольные приставки с локативным значени- 
ем, аффиксы локативов и суффиксы существительных с не- 
сомненными следами локативной семантики генетически вос- 
ходят к одному и тому же источнику и находятся между со- 
бой в отношении изоморфизма. Подтверждением является и 
то обстоятельство, что и локативные падежи, и соответству- 
ющим образом оформленные производные существительные 
совершенно идентично сочетаются с глаголами, включающи- 
ми в себя локативные приставки, ср.: хајах хабамаѕ - зайти за 
дом, імигіхап х - надень серьгу; тихогіһап һіх' - надень 
фартук. Этот факт имеет важное значение для осмысления 
основополагающих процессов исторической морфологии и 
словообразования не только агульского и лезгинских языков, 
но дагестанских языков в целом. 

Имя прилагательное. Прилагательные обозначают приз- 
наки и качества предметов, выполняя атрибутивную функ- 
цию по отношению к существительным: пе (џК - красный 
цветок, һаҹа ха] - высокий дом, 122е зап - хороший человек. 
Нередко они выступают также и в предикативной функции, 
реализуемой лишь в постпозиции относительно определяе- 
мого, ср.: пе ШК - красный цветок - ї0џК пеЁе - цветок красный 
и др. Атрибутивная и предикативная функции прилагатель- 
ного отчетливо противопоставлены и в том отношении,что 
только в рамках этой оппозиции проявляется его свойство 
согласоваться с существительным в числе, ср.: 12 2е іпѕап - 
хороший человек - 122е іпѕапаг - хорошие люди; їе шзап 12 2еЁ 
е - тот человек хороший, їе іпѕапаг 122е{аге - те люди хоро- 
шие. 

Морфологическим показателем прилагательных в изоли- 
рованном виде и в предикативной функции в большинстве го- 
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воров служит в ед. ч. -Ё (12 её - хороший), во мн. ч.-И (122е- 
“аг - хорошие), в отдельных говорах, преимущественно в ко- 
шанских, аффиксом адъективности выступают форманты - -а, 
-ги др. 75 Несколько особо стоит дуруштульский говор?6, в 
котором при образовании формы мн. ч. -Ё не замещается -її, а 
оба компонента соседствуют по принципу агглютинации: і? - 
2еѓ - хороший - і22еЁаг - хорошие; їе 122еѓі - тот хороший - 
іемиг 12 2еЁаг і - те хорошие. 

Происхождение морфологических показателей прилага- 
тельных, как и всех согласующихся в числе слов, обычно 
связывают с остатками некогда существовавшей четырех- 
членной системы грамматических классов””, хотя при этом 
не снимается вопрос о том, как и когда, в какой последова- 
тельности протекал процесс распада грамматических классов. 
Группы слов, которые гипотетически объединяются между 
собой на основе чисто фонетического тождества или сходст- 
ва их в каких-то частях, достаточно случайны и не охватыва- 
ют всю лексическую систему языка. Если согласиться с тем, 
что в агульском языке когда-то выделялись, как предполага- 
ют, четыре грамматических класса, каждый из которых хара- 
ктеризовался своими классными показателями, тогда следова- 
ло бы ожидать отражения классных различий и в тех вопро- 
сительных словах, которые ставятся к соответствующим 
существительным и прилагательным. Но в вопросах указан- 
ные различия не фиксированы, ср.: ИЗ? - кто? й? - что? їЗ- 
Иш? - какой? и под. Более того, возведение формантов при- 
лагательных к бывшим классным показателям неизбежно ве- 
дет к заключению, что оформление прилагательного как час- 
ти речи и распад грамматических классов - это процессы, свя- 
занные между собой причинно-следственными отношениями. 
Однако в действительности едва ли так обстояло дело: нет 
языковых данных, которые свидетельствовали бы о сущест- 
вовании историко-хронологической и логической связи меж- 


75См.: Там же, с. 93. 

76Носители его переселились в Дербентский район. 

77 Паумян Р. Грамматический очерк агульского языка, с. 47; 
Магометов А.А. Агульский язык, с. 44-69. 
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Ду этими процессами. Это заставляет искать иные объясне- 
ния эволюции формантов прилагательных, одним из которых 
может быть следующее. 

Для разгадки тайны происхождения формантов прилагате- 
льных в агульском языке необходимо иметь в виду, с одной 
стороны, конструкции типа те Каге е - это чернее и те КагеЁе 
- это черное с разделяющими их тонкими семантическими 
различиями, благодаря которым они состоят между собой в 
отношении дополнительной дистрибуции, с другой - вопро- 
сительные местоимения, начинающиеся тем же звуком, ка- 
ким оканчивается прилагательное, ср.: їе Кагеѓ В е? - что там 
за черное? іе Кагейаг Ёаг (Йрриг) е? - что там за черные? 

При семантическом сопоставлении конструкций типа те 
Каге еи те КагеЁе выявляется, что в них предикаты обозна- 
чают признаки (это объединяет их), но во второй конструк- 
ции признак обозначается безотносительно, в то время как в 
первой тот же признак характеризуется как проявляющийся 
интенсивно, т.е. дается сравнительная оценка. С другой сто- 
роны, признак, реализуемый в первой конструкции, является 
более общим, грамматически не специализированным, в силу 
этого менее определенным, чем тот же признак во второй 
конструкции. Естественно, что формы с -Ёи его эквивален- 
тами исторически вторичны. Возникли они скорее всего в ре- 
зультате аттракции, т.е. выравнивания конца предшествую- 
щего слова с началом последующего - явление достаточно ра- 
спространенное в агульском языке (ср., напр., аффиксы мес- 
тных падежей и соответствующие им локативные приставки 
глаголов. Дело в том, что непосредственно за общим атрибу- 
тивным словом могло следовать неопределенное или вопро- 
сительное местоимение й, ср.: 215 дапе... б Ип - мне нужное 
нечто дай; те дапе б е? кто его (ее) любит?; маѕ дапе й аЗіп 
ир - если что тебе нужно, скажи. Отсюда дапе й (#3) > дапеѓ 
б (13), и это сопровождалось также соответствующими се- 
мантическими трансформациями атрибутивных слов. В неко- 
торых говорах в качестве основы для выравнивания высту- 
пает не вопросительное или неопределенное местоимение, а 
указательное местоимение 3-го лица на -: мі Ыс! и айіпі > мі 
Ыси апі - твой маленький пришел. Аналогично обстояло де- 
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ло иво мн. Ч.: 61сі + їе (Н) + аг = ђісікаг - маленькие. Исклю- 
чение составляет, как уже отмечалось, дуруштульский го- 
вор, в котором форма мн. ч. базируется на форме ед. ч. по 
принципу агглютинации: 6161 - маленький - ыСИЦаг - малень- 
кие. 

Аффиксальное оформление прилагательного в лезгин- 
ских языках происходило, по всей вероятности, после распада 
общелезгинского праязыка, о чем свидетельствует само раз- 
нообразие соответствующих аффиксов этого класса слов в 
каждом отдельном языке. Этимология этих аффиксов оста- 
ется одной из самых загадочных проблем исторической мор- 
фологии лезгинских языков. Обычно встречающиеся указа- 
ния на то, что они представляют собой рудименты классных 
экспонентов, не проясняют дело, а наоборот, порождают но- 
вые вопросы. 

В атрибутивных сочетаниях, как и вообще в сочетаниях с 
существительными, прилагательные не склоняются. Однако 
субстантивируясь, они изменяются по падежам, причем скло- 
няются так же, как и существительные, на основе эргатива, 
получая те же окончания в соответствующих падежах, что и 
существительные. Примечательно при этом то, что во всех 
падежах, начиная с эргативного, выступает та основа сущест- 
вительного, которая образует формы мн. ч., ср.: им. -агс̧еѓ - 
пестрый, эрг. - агбе!и, род. - агёейіп, дат.- агбе!$, инстр.- аг- 
сешаі. Этот факт можно интерпретировать как проявление 
тенденции к выравниванию основ, которая, кстати, более по- 
следовательно реализована, например, в собственно лезгин- 
ском языке. 

Имя числительное. В имеющихся исследованиях по агу- 
льскому языку числительные описаны сравнительно подроб- 
но, хотя иногда границы между числительными и другими 
классами слов (например, наречиями) оказываются очерчен- 
ными весьма условно. Это избавляет от необходимости под- 
робного перечня всех их групп с комментариями к различиям 
во внешне-звуковом оформлении по говорам. Ограничимся 
самыми общими замечаниями о структуре и тенденциях в ис- 
торическом развитии числительных в агульском языке по 
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данным его говоров, а также на основании фактов других 
лезгинских языков. 

Среди числительных выделяются следующие основные 
группы (или разряды): 1) количественные, 2) порядковые, 3) 
дробные. В качестве разрядов числительных называют так- 
же распределительные слова типа ѕа-ѕаї(1, х'1-хчЬшіи и др., со- 
бирательные(х'ібџойага, јакийага), кратные (ѕареЈап, х'Бизе]ап 
и пр.)”8. Однако причислять подобные слова к особым разря- 
дам числительных нет достаточных оснований: лексемы с 
распределительным значением должны быть отнесены ско- 
рее к наречиям, поскольку, во-первых, они в речи синтакси- 
чески связаны с глаголами, отвечая на вопрос как?, во-вто- 
рых, не склоняются и, в-третьих, не сочетаются с конкрет- 
ными существительными; слова типа х'Бадага - это не особая 
группа числительных, а те же количественные числитель- 
ные, которые соединены усилительно-обобщающей частицей 
со значением и, все; характерно то, что они также не склоня- 
ются, а существующие в языке формы ]аКидап, јакийагіп, ја- 
Кидаг15 соотносятся не с рассматриваемыми словами, а с фор- 
мами мн.ч. количественных числительных. Что же касается 
последней из упомянутых групп слов, то она также далека от 
числительных по их формально-грамматическим признакам. 

Количественные числительные. Наименования чисел от 
1 до 10, а также 20, 100, 1000 составляют подгруппу простых 
количественных числительных (5аа, 'а4, х\биа, јакиа, іѓаа, ја- 
гх'14, јагіа, тијай, јагёоа, 1с а, дай, \егз, ай гиг). 
Числительные от 11 до 19, от 30 до 90 производны, причем в 
названиях чисел до 19, представляющих собой результат сло- 
жения наименований десятка и единиц, названия единиц пост- 
позитивны (сеза4, се'ай), в названиях же чисел начиная с 
третьего десятка (в тех говорах, в которых наряду с прос- 
тым существует и составное название 30) наименования еди- 
ниц предшествуют наименованиям десятков, ср.: хеш - 
тридцать, тајс̧ш - восемьдесят и т.д. Остальные числитель- 
ные относятся к составным и представляют собой соедине- 
ния наименований чисел разных разрядов с помощью сочини-! 


78Магометов А.А. Агульский язык, с. 100-101. 
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тельного союза па, сливающегося с предшествующим сло- 
вом, ср.: ай отпа јігёи \егЗпа х'сигпа јагх'іа - тысяча девять- 
сот тридцать шесть, х'би мегѓпа даппа ѕай - триста двадцать 
ОДИН. 

Система исчисления в агульском языке - десятеричная, хо- 
тя во многих говорах достаточно распространена и двадцати- 
ричная. Примечательно, что счет по двадцатиричной системе 
в большистве говоров начинается лишь с 60-ти: х'Фадад - 
шестьдесят, х'би даппа ісџа - семьдесят, јаки да4 - восемьде- 
сят. Двадцатиричный счет совершенно не известен буркихан- 
скому говору. Можно с достаточной уверенностью предполо- 
жить, что двадцатиричная система стала осваиваться агулами 
позже под влиянием каких-то иных культур. Название двад- 
цать, не укладывающееся в рамки десятеричной системы, 
скорее всего тоже было заимствовано, но произошло это, по- 
видимому, очень давно, еще тогда, когда племена, давшие на- 
родности лезгинской группы, по всей вероятности, принадле- 
жали к одной и той же этнической общности. Оно представ- 
ляет собой праязыковой рудимент, что подтверждается сох- 
ранением его и другими современными лезгинскими языками, 
например собственно лезгинским, табасаранским и др. Неясна 
этимология и числительных \/егЗ - сто и а тиг - тысяча. 

Порядковые числительные образуются от количествен- 
ных при помощи порядкового слова рі (рег), этимологически 
представляющего собой причастную форму глагола раѕ - ска- 
зать, назвать и обозначающего названный Поэтому поряд- 
ковые числительные х'1бид рії, На рі, даппа зад ріѓ соответ- 
ственно значат названный третьим, пятым, двадцать пе- 
рвым. Как видно из примеров, порядковое слово присоединя- 
ется постпозитивно, следовательно, образуя порядковые чис- 
лительные от составных количественных, оно примыкает 
лишь к последнему из их компонентов. Совершенно аналоги- 
чно обстоитдело и в других восточнолезгинских языках. 

Правила сочетания порядковых числительных с существи- 
тельными те же, что и правила сочетания прилагательных с 
существительными. 

Употребляясь в позиции существительного, и количест- 
венные, и порядковые числительные изменяются по падежам 
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по правилам склонения существительных. У порядковых чис- 
лительных склоняется лишь порядковое слово, а количест- 
венная часть остается без изменений, ср.: им. ісоа - десять, 
Ісиа ри - десятый, эрг. ісијі, 1си4 рии; род. ісијіп, 1си4 рійіп; 
дат.- 1611$, ісоа рИи$; инстр. 1си Ша1, ісоа риша1. 

Дробные числительные стоят несколько особо. Обозначая 
те или иные части каких-то целых чисел, они представляют 
собою сочетания слов, состоящие из форм косвенных паде- 
жей количественных числительных и "прямого" падежа чис- 
ла, соответствующего числителю дроби, ср.: јакијікеѕ (зафаб- 
Іайіуџуѕ) за ра} - одна четвертая, јакијікеѕ х'іби рај - три чет- 
верти. 

По правилам сочетания с существительными и склонения 
дробные числительные не отличаются от двух других разря- 
дов этого класса слов. 

Местоимения: Местоимения делятся на следующие раз- 
ряды: 1)личные, 2) лично-указательные, З) притяжательные, 
4) возвратные, 5) вопросительные, 6) отрицательные, 7) оп- 
ределительные, 8) неопределенные, 9) указательно-локатив- 
ные. 

Личные местоимения. Для указания на лицо говорящее 
во всех говорах агульского языка служит местоимение 1-го 
лица ед. ч. 20п, которому противостоит местоимение 2-го ли- 
ца ед. ч. мип, указывающее на лицо слушающее (собеседни- 
ка). Формы мн. ч. обоих местоимений заметно варьируются 
фонетически по разным говорам. Однако основная линия раз- 
личий проходит между большинством говоров, с одной сторо- 
ны, и говорами кошанского наречия, преимущественно бур- 
шагским, арсугским, худигским, частично фитинским - с дру- 
гой, охваченными теми тенденциями фонетического разви- 
тия, которые в большей степени свойственны табасаранско- 
му языку. 

В большинстве говоров местоимение 2-го лица мн. ч. В ИМ. 
пад. имеет форму вип, а в кошанских говорах (за исключени- 
ем буршагского) Кў п, совпадающую с аналогичной формой 
лезгинского языка. 

Особый интерес представляют формы мн. ч. 1-го лица, ко- 
торые образуются по двум парадигмам, соответствующим ин- 


100 


клюзиву и эксклюзиву. Инклюзив включает в себя семанти- 
чески говорящее лицо и собеседника и в подавляющем боль- 
шинстве говоров имеет форму х' в им. пад., эксклюзив се- 
мантически объединяет говорящее лицо с его окружением и 
третье лицо, равноудаленное как от первого, так и от второ- 
го лиц”, и имеет форму ёір во всех говорах. 

Хотя во многом склонение личных местоимений совер- 
шенно аналогично склонению существительных в соответст- 
вующих падежах, тем не менее оно имеет свои особенности, 
не встречающиеся ни у каких других классов слов: а) во всех 
говорах, кроме керенского диалекта, формы именительного 
и эргативного падежей совпадают как в ед., так и во мн. ч.; б) 
в керенском диалекте эргатив имеет свою форму, отличную 
от форм всех остальных падежей; в) в родительном падеже 
исконный его аффикс утрачен, поэтому в нем личные место- 
имения оканчиваются на гласный, ср.: Им. 20п, мип, х'їп, бт; 
эрг. 20п, моип, х'іп, Сіп; род. 7е, ме, х'е, бе; дат. 215 (72$), маз, 
х'еѕ, Саз; инстр. ға1аі, ма]јаі, х'е1аі, ёа]аі. 

В керенском диалекте эргатив оканчивается на-3:7а3, уаз, 
х'ез, без ит.д. Эргатив, совпадающий с именительным, пред- 
ставляет собой морфологическую инновацию, и в этом нас 
убеждают как морфология именных частей речи в агульском, 
где эргатив четко противопоставлен и именительному, и 
всем остальным падежам, так и данные других лезгинских 
языков, например собственно лезгинского, в котором эргатив 
оформляется особым аффиксом -а: им. зун, эрг. за. Посколь- 
ку исконно эргатив в лезгинских языках оканчивался на глас- 
ный80, то консонантный исход его в керенском диалекте, ес- 
тественно, вторичен. 

Что же касается родительного падежа, в котором вместо 
исконно консонантного окончания личные местоимения име- 
ют формы на гласный, то эти формы также вторичны и воз- 
никли как результат преодоления морфологического плео- 


9См.: Тарланов З.К. Опыт системного анализа личных местоимений 


п восточнолезгинских языках // Вопросы языкознания. 1977. № 5. С. 89- 
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назма: так как родительный падеж главным образом обозна- 
чает принадлежность, и принадлежность же обозначается 
личным местоимением в том же падеже, то в порядке морфо- 
логического отталкивания последнее утрачивает аффикс по- 
сессивности -п, тем самым морфологически уподобляясь при- 
лагательному, ср.: те КЦаь - моя книга, Каб 7еЁе - книга моя. 
Факт наличия посессивного аффикса у местоимений в прош- 
лом подтверждается как самой морфологической системой 
языка в целом, так и случаями типа меппа 7е іКгаг - наш с то- 
бой уговор, когда этимологический аффикс актуализируется 
в определенных фонетических условиях. | 

Склонение личных местоимений в местных падежах анало- | 
гично склонению существительных. | 

Лично-указательные местоимения в агульском языке 
сравнительно с другими языками лезгинской группы подроб- 
но рассмотрены в отдельной статье 1. Поэтому ограничимся 
самыми общими замечаниями. 

Выделение лично-указательных местоимений в отдельную 
группу оправдано прежде всего генетически: в состав личных. 
местоимений они вливаются значительно позже, сохраняя 
вместе с тем характерные морфологические и семантичес- 
кие признаки слов указательных. Несмотря на это, они пред- 
ставляют собой все же слова личные, т.е. такие, которые і 
указывают на участников речевого акта, а также на предмет 
речи. Это подтверждается и тем, что инклюзив включает в 
себя не только 1-е, но и 3-е лицо. Отсюда следует, что систе- 
мно объединены как местоимения 1-го и 2-го лица, так и мес- 
тоимения 1-го и 3-го лица. | 

Важнейшая семантическая особенность лично-указатель- 
ных местоимений заключается в их содержательной страти 
фикации, дающей возможность представлять 3-е лицо диф 
ференцированно в соответствии с его расположением в про- 
странстве относительно непосредственных участников акта 
речи, ср.: (е - он, она, оно, равноудаленные от 1 и 2-го лица п 
горизонтальной прямой; ре - он, она, оно, расположенные ни: 


8Тарланов З.К. Опыт системного анализа личных местоимений 
восточнолезгинских языках. 
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же участников речи; Іе - он, она, оно, расположенные ближе 
ко 2-му лицу, а также выше участников речи; те - он, она, 
оно, расположенные ближе к говорящему и т.д. На этой ос- 
нове развились в дальнейшем и иные противопоставления 
между словами анализируемой группы: легко прослеживают- 
ся, в частности, различия между местоимениями те - этот , 
ре- тот, їе - тот, еще дальше по степени удаленности по пря- 
мой линии безотносительно к говорящему и слушающему, 
которые еще явственнее проявляются, например, в оппози- 
циях лезгинского языка им : ам : атам. Этим внутриязыко- 
вым различиям соответствуют, между прочим, разные пара- 
лингвистические факты: каждое из перечисленных местои- 
мений может сопровождаться жестом головы. Местоимению 
те соответствует нейтральное положение головы говоря- 
щего, в то время как при произношении ре голова поднима- 
ется выше, достигая крайне высокого положения при произ- 
несении 1е: местоимению, указывающему на наиболее уда- 
ленный предмет, соответствует жест максимально поднятой 
ГОЛОВОЙ. 

Лично-указательные местоимения имеют формы мн. ч., 
которые в разных говорах образуются по-разному: при по- 
мощи суффиксов мн.ч. -Биг, -миг (те - пемиг, тебиг; їе - їе- 
миг, іебиг; ре - ремиг, ребиг), суффиксов - иг, -аг и других (те 
= тиг, їе - шг, ті - таг), образовавшихся в результате фоне- 
тического упрощения первого суффикса, рурнвостраненно 
во всех без исключения основных диалектах. 

Склонение лично-указательных местоимений фонетиче- 
ски и по составу аффиксов некоторых падежей варьируется 
по говорам82. Необходимо отметить, что в отдельных гово- 
рах формы эргатива и остальных падежей образуются без ге- 
негического -і, ср: те - этот , ті, тіп, тіћ ит.д. 

Притяжательные местоимения. А.А .Магометов пи- 
шет, что в агульском языке "формы родительного падежа 
личных местоимений являются в то же время притяжатель- 
ными местоимениями, стоящими перед определяемым име- 


87 Магометов А.А. Агульский язык, с. 110-112. 
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нем”83. Здесь верно замечена генетическая связь между 
формами род. пад. личных местоимений и притяжательными 
местоимениями. Это совпадение свидетельствует о 
проявлении уже поздней грамматической омонимии. 
Генитивный аффикс личных местоимений 1 и 2-го лица, 
трансформировавшихся в притяжательные местоимения, 
восстанавливается этимологически. В качестве опорного 
материала при этом могут быть использованы, с одной 
стороны, генитивные формы лично-указательных 
местоимений (ср. (іп(#), Нп(Г), еіп(Ғ), пит(Е) - его, ее, в 
которых первоначальный падежный формант не утрачен, и с 
другой - соотносительное с формами, выражающими 
принадлежность, вопросительное местоимение һапап(#), 
также сохраняющее первичный генитивный аффикс.Тот же 
этимологический формант в подобных случаях сохраняют и 
другие лезгинские языки, ср., напр., лезг.: Нин ктаб я? Ктаб 
нинди я? - Чья книга? 

Притяжательные местоимения, как и другие слова, харак- 
теризующиеся потенциальной способностью к согласованию} 
(прилагательные, причастия и т.д.), имеют две синтаксичес- 
кие позиции - атрибутивную, не требующую согласования, и| 
предикативную, в которой эти и подобные слова оформляют-| 
ся аффиксом -Ѓ (0). Формы, содержащие аффикс признака, 
можно назвать членными. Показательно, что членная форма 
выступает либо в предикативной группе, составляющей чаще 
всего рему высказывания, либо тогда, когда притяжательные 
местоимения, как и все слова аналогичного грамматического 
типа, выполняют функцию субстантива, ср.: Хе КиаБ хиг - Чи- 
тай мою книгу; КиаБ 7еЁ - Книга моя; Ме 2еЁ х'аѕе - Это будет 
моим. Склоняются и изменяются по числам лишь в предика- 
тивной группе84. 

Вопросительные местоимения служат для оформления 
вопроса о лице, предмете или признаке, обращенного к собе- 
седнику. К числу вопросительных относятся местоимения 


83'Гам же, с. 108. 
Образцы склонения см.: Магометов А.А. Агульский язык, с. 19а 
109. 
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13? кто? В? - что? ИЗ? - какой? паје? - который? Вапап? - 
чей? х'ипиа? - сколько? и др. Их фонетический облик замет- 
но различается по говорам85 и по структурно-грамматичес- 
ким признакам. 

Семантически все вопросительные местоимения делятся 
на ряд групп в зависимости от того, какого типа содержания 
они требуют при ответе на вопрос: 1) о лице и предмете: 13? 
- кто?, Н? - что?; 2) о признаке, качестве: ИЗ? - какой?; 3) 
о порядке предметов или признаков: паје? х'їтоа рі? кото- 
рый?; 4) о количестве: х'итиа? - сколько?; 5) о принадлеж- 
пости: һапап? - чей? Все они имеют формы ед. и мн.ч. Состав 
аффиксов, образующих мн.ч., тот же, что у соответствую- 
щих существительных и прилагательных (-Биг, -миг, -ит, -аг). 

Склонение вопросительных местоимений принципиально 
не отличается от склонения других местоимений или сущест- 
вительных. Что действительно обращает на себя внимание, - 
это образование форм эргатива, соответственно и других па- 
дежей, для которых эргатив служит базовым, от лично-воп- 
росительного местоимения #3? - кто?, ср.: им. - 13? - кто?, 
эрг. - Вапа? - кто?, род -һапап? - чей? дат. -һапаѕ? - кому? Ес- 
ли иметь в виду, что начальная часть основы в эргативе и в 
косвенных падежах вполне может быть истолкована как ру- 
димент дейктических форм ( Ва-, Ва\-), столь характерных 
для восточнолезгинских языков86, что именительный и эрга- 
тивный падежи в этом отношении противопоставлены и в 
других лезгинских языках, что лично-вопросительное 
местоимение во всех восточнолезгинских языках в эргативе 
характеризуется п-основой, то напрашивается вывод об осо- 
бой судьбе форм именительного падежа. Скорее всего они 
образовались позже в результате контаминации местоимен- 
ной основы и основы имени существительного, обозначаю- 
щего лицо. По-видимому, первоначально вопрос к лицу ста- 
вился с помощью предметного местоимения Й? - что? и име- 
ни существительного со значением лица: Еі Зиј е \оп? - Кто 


85Гам же, с. 112-116. 
%Тарланов З.К. Опыт системного анализа личных местоимений в 
посточволезгинских языках, с. 94. 
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ты такой (точнее: Что за человек ты?). Впоследствии пред- 
метное местоимение и агентивное существительное, регу- 
лярно и совместно выражавшие одно и то же значение, упот- 
реблявшиеся всегда контактно, с соблюдением одного и того 
же порядка расположения, слились воедино, трансформиру- 
ясь в вопросительное личное местоимение. Составлявшие 
прежнего словосочетания подверглись семантико-структур- 
ным и фонетическим изменениям:Я Зи] е уллп? > Язи] е мип? 
> ИЗ емип? > йЗ е? - кто ты? Очевидно, изначально слово 
Зи} обозначало - муж (в этом значении оно живет поныне и 
соотносится со словом х'іг - жена), затем - мужчина вообще, 
лишь потом - всякое лицо. В этом последнем значении оно и 
слилось с предметным местоимением П? - что? Так же обсто- 
яло дело в табасаранском языке. Несколько иначе, но в прин- 
ципе аналогично возникает лично-вопросительное местоиме- 
ние и в лезгинском: Вуч жув я вун? - Кто ты (Что ты за че- 
ловек, лицо)?, где вуч представляет собой фонетически ос- 
ложненное древнейшее указательное местоимение иёс, сох- 
ранившееся во всех восточнолезгинских языках, - вуч жув я 
вун? > (по закону регрессивной ассимиляции > С > 2, затем 
происходят обычные изменения в конце слова) > вуж я вун - 
кто ты? Позднее образование лично-вопросительных место- 
имений на базе предметно-вопросительных местоимений и 
агентивных имен существительных подтверждается, в част- 
ности, и тем, что именительный падеж как падеж лица явно 
вторичен, о чем с несомненностью свидетельствует факті! 
образования форм косвенных падежей на базе эргативного, | 
но не именительного. Таким образом, процесс становления. 
лично-вопросительных местоимений сопровождался функ- 
циональным осложнением именительного падежа: возникно- | 
вение лично-вопросительных местоимений означало тем са-_ 
мым и появление еще одного прямого падежа лица - имените-_ 
льного падежа наряду с эргативным. 

На первый взгляд может показаться, что местоимение = | 
зип? - какой? образовалось на базе лично-вопросительного _ 
3? - кто? В действительности, этимологически общей час- 
тью у этих слов является, по-видимому, лишь начальная й? - 
что? Фонема [3] в #131011? не реликт агентивного существи- 
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тельного, подвергшегося редукции в постпозиции, а член фо- 
нологической оппозиции [3]:[х'], ср.вариант йх" ип? в некото- 
рых говорах, а также лезгинское гьихьтин? - какой? Инте- 
ресны также лезг. шумуд? - сколько?, агульск. х'ітиа - ско- 
лько?, где представлена та же оппозиция [3]:[х']. 

В вопросительном местоимении һапап? - чей? этимологи- 
чески первичной следует считать заключительную его часть 
һап; Ва - дейктический аффикс, неизвестный этому слову во 
многих говорах агульского, а также в лезгинском, ср. 
агульск. пап?, лезг. нин? - чей? 

Отрицательные местоимения образуются от вопроситель- 
ных при помощи отрицательно-усилительной частицы га, сов- 
мещающей в себе функции, например, русских частиц ни, и. 
При этом, употребляясь в сочетании с вопросительными мес- 
тоимениями при отрицательных глаголах, она реализует от- 
рицательное значение: #13? - кто + га = Изта - никто; 1? - 
что? + га = Яга - ничто, ничего; 1310іпѓ? - какой? + га = ЯЗИт- 
(та - никакой; һапапѓ? - чей? + га = һапапіа - ничей. В осталь- 
ных случаях та же частица реализует усилительное значе- 
ние: муп - ты + га ЗаЪ - приходи = \ипга > жига Заб - и ты 
приходи. Таким образом, отрицательное значение частицей га 
выражается лишь в определенных синтаксических условиях - 
в сочетании с вопросительными местоимениями при отрица- 
тельных глаголах, в то время как реализация усилительного 
значения не связана с синтаксическим окружением. 

Определительные местоимения. Группа их незначитель- 
на. Сюда относятся Баг, һаг ѕа - каждый; магі, 2 2аПа - все, КіЇ- 
(1 - весь. Характеризуясь общим содержательным инвариан- 
том, они тем не менее существенно отличаются друг от дру- 
га по частным значениям и сочетательным возможностям: 
первые два отчетливо реализуют значение единичности, по- 
этому сочетаются с субстантивами в ед.числе или другими 
словами в роли субстантивов, обозначающими предметы, под- 
дающиеся счету (Баг іпѕап - каждый человек, һак ѕа 1$ - каж- 
дый год; следующие два слова (магі, 22аПа), наоборот, пред- 
ставляют идею множественности, тем самым противостоят 
первым и по своим сочетательным возможностям (магі іпѕа- 
паг - все люди, магі, 2 2аПа іѕаг - все годы и т.д.); особняком 
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стоит последнее слово, нейтральное по отношению к семе 
числа: оно свободно сочетается как с конкретно-счетными, 
так и с вещественными существительными. 

Поскольку идея количественной определенности заложе- 
на в семантике определительных местоимений, то они по чи- 
слам не изменяются. 

Неопределенные местоимения больше, чем другие, сох- 
раняют печать производности, вторичности: местоимение 5а 
- некий восходит к числительному за (ѕаа)- один, остальные 
образуются от вопросительных при помощи условно-неоп- 
ределенной частицы 131 (ісіп): #13? - кто? + 13ш = 313 - 
кто-то; Я? - что? + 13 т = Зи - что-то; һапап? - чей? + 13іп 
= Вапап! 3 т - чей-то и т.д. Производность частицы тоже дос- 
таточно очевидна: в определенных условиях контекста она 
разлагается на вспомогательный глагол в прошедшем време- 
ни и условно-сослагательную частицу -Зіп (Сіп). 

Возвратные местоимения. Местоимение иё - сам, сама в 
разных говорах характеризуется фонетической вариативно- 
стью87. Особенность его состоит в том, что оно сочетается 
лишь с 3-м лицом ( ре, (е, Іе) иё - он (она) сам (сама); изменя- 
ется по числам (ед.ч. и, мн.ч. ёам), склоняется по падежам: 
им. - иё, бам; эрг - исі, імі (Сірі); род. осіп, біміп (ёіріп); 
дат. иёіѕ, іміѕ (61р15). 

Указательно-локативные местоимения. Совершенно 
особо стоят слова, исторически сложившиеся на базе указа- 
тельных местоимений и существительного из - низ, место, 
служащее для указания на место: темиѕ - это место, іемиз - 
то место, іемиѕ - то место, наверху и т.д. Все они образова- 
ны по одной и ТОЙ же схеме: указательное местоимение + су- 
ществ. из, а поскольку и первое и второе слагаемые их окан- 
чиваются на гласные, то между ними развивается эпентети- 


ческий звук [\!]. Склоняется и изменяется по числам у них. 


лишь вторая, именная, часть: им. - їеуиѕ, іемиѕаг; эрг - іеми- 
за, іемиѕагі; род. - іемиѕап, іеуиѕагіп и т.д. Местоименная 
часть остается неизменной и выполняет исключительно дей- 
ктическую функцию. 


87 Магометов А.А. Агульский язык, с. 116. 
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Все указательно-локативные местоимения имеют вариан- 
тные формы: темизѕа - тіѕа - здесь, в этом месте, темиѕах - 
тіѕах - здесь, сзади; теигизай - тіѕаһ - здесь, спереди. Вторые 
члены этих пар отличаются прежде всего тем, что для них 
исходными, базовыми выступают не столько местоименные, 
сколько наречные основы. Поэтому не случайно, что ими 
форма именительного падежа уже утрачена, статус "на- 
чальной" формы приобрел инессив, трансформировавшийся в 
наречие места. 
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Глава шестая 


ГЛАГОЛ И ЕГО КАТЕГОРИИ 


Глагол - это один из наиболее сложных классов слов, ха- 
рактеризующийся развитой системой средств выражения мо- 
дальных и временных отношений. Достаточно подробно и си- 
стематически он пока еще не описан в специальной литерату- 
ре. В имеющихся работах А.Дирра, Р.Шаумяна и А.Магоме- 
това содержится более или менее удачный обзор далеко не 
всех категорий глагола. Хотя исследования А.А.Магомето- 
ва88 выделяются наибольшей полнотой, и в них многое ус- 
кользнуло от внимания автора. Настоящая глава будет стро- 
иться с учетом этих моментов. 

Инфинитив - это глагольная форма, обозначающая толь- 
ко действие-состояние в отвлечении от конкретных времен- 
ных, личных и модальных отношений. 

В современном агульском языке инфинитив конституиру- 
ется суффиксом -5, которому предшествует аффикс глаголь- 
ной основы -а- или редко -е-: раз - сказать , Пхаѕ - работать, 
ихаз - пить, ПКез - писать и т.д. С точки зрения современного 
языкового сознания он лишен автономного значения. Можно 
лишь отметить, что круг грамматических категорий и форм, 
в которых он выступает, ограничен: кроме инфинитива, он 
функционирует в отдельных формах индикатива, а также в 
ряде говоров - и в императиве. Подвести указанный суффикс. 
под ту или иную тему или усмотреть за ним тематическую. 


н 88 Магометов А.А. Агульский язык. Тбилиси, 1970; Он же. 
Агульский язык // Языки народов СССР. Т. 4. Иберийско- кавказское 
языкознание: М., 1967. 
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закрепленность не представляется возможным. Вместе с тем 
нет оснований считать -е- фонетическим вариантом суффик- 
са -а- 89. Реализация суффикса -а- или -е- не зависит от фоне- 
тических условий, ср.: іКеѕ - писать, һшКаѕ - быть достаточ- 
НЫМ. 

Инфинитив имеют все глаголы, как самостоятельные, так 
и служебные. Тезис о "недостаточных" глаголах, выдвину- 
тый А.Магометовым, требует дополнительной аргументации 
и иллюстративного материала. Что же касается непосредст- 
венно служебной глагольной формы -а, квалифицируемой 
как недостаточная, то она не лишена инфинитива, будучи 
соотнесенной с ах'аѕ - быть. 

Глаголы полнозначные и служебные. К полнозначным 
относится абсолютное большинство глаголов. Они автоном- 
ны семантически и выполняют синтаксическую роль преди- 
катов. Им противостоят глаголы служебные (вспомогатель- 
ные), которые, не обладая самостоятельным лексическим 
значением, служат для связывания, соединения полнозначных 
глаголов, как и слов других частей речи, с субъектами дейст- 
вий и состояний. Существующая грамматическая традиция 
выделяет разное количество вспомогательных глаголов в 
агульском языке: по А.Дирру, их три - е, а, иј; А.А.Магоме- 
тов отмечает также три формы, дифференцированные по го- 
ворам, - это 1, е, ми. Несовпадение данных А.Дирра и 
А.А.Магометова объясняется тем, что они пользуются не- 
равноценными материалами: первый ограничивается наблю- 
дениями над буркиханским говором, в то время как второй 
пытается охватить факты всех говоров. Однако и в том и в 
другом случаях основное внимание исследователей сосредо- 
точивается на характеристике внешнего оформления рас- 
сматриваемых ими явлений в ущерб функционально-семанти- 
ческому анализу их. Углубленное семантико-грамматическое 
изучение служебных глаголов, выявление их роли в процес- 
се глагольного формообразования остается одной из насущ- 
ных задач морфологии глагола в восточнолезгинских языках 
в целом. Разумеется, что подобное исследование предполага- 


89Ср.: Магометов А.А. Агульский язык, с. 127. 


ет привлечение достаточного материала не только по совре- 
менным говорам, но и по языку устных народных поэтичес- 
ких произведений. И А.Дирр был вполне справедлив, когда 
писал, что интересующие нас вспомогательные глаголы 
"требуют еще более точного исследования лучше всего на 
основании текстов"90. 

В современном живом употреблении встречаются следу- 
ющие вспомогательные глаголы настоящего времени: і, е, а, 
новообразование аја и ми. Ареал распространения и частота 
функционирования их неодинаковы. Форма ми широко пред- 
ставлена в кошанском диалекте, но не является чуждой и для 
некоторых других говоров. В них она получила специализа- 
цию и реализуется почти исключительно в вопросительных 
конструкциях, тем самым совмещая в себе как функцию фо- 
рманта вопроса, так и функцию вспомогательного глагола, 
ср.: Айџу (ади\ма)? - Нет ли? І1Кепаџму (ПКепаима)? - Не 
пишет ли? 

Форма аја представляет собой новообразование и восходит 
к агіа?1, изменившемуся в агја > аја. Преимущественное рас- 
пространение она получила в собственно агульском диалекте, 
в говорах, носители которых расселены по бассейну реки Чи- 
раг-чай, включая и керенские говоры. 

Если сопоставить рассматриваемые формы по семантике, 
то их можно разделить прежде всего на две основные груп- 
пы: в первую должны быть включены 1, е, выражающие ут- 
верждение, подтверждение, согласие с собеседником или ра- 
нее высказанной мыслью. Соответственно больше всего они 
встречаются в диалоге в качестве его вторых реплик: Нете 
КцаБ меѓ іма? - Эта книга твоя? - І) (1) - Да. Таким образом, 
формы 1, е чаще всего выполняют роль утвердительных 
слов, выступая в предложении либо как служебная часть со- 
ставного именного сказуемого, либо как эквивалент предло- 
жения в диалогической речи. Они антонимичны отрицатель- 


9%Дирр А. Агульский язык // Сборник материалов для описания мес- 
`тностей и племен Кавказа, с. 61. 


910 генезисе этих суффиксов см.: Магометов А.А. Агульский язык, 
с. 124. 
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ной частице ма' - нет. В обоих случаях условия синтаксичес- 
кого употребления во многом тождественны. Во вторую гру- 
ппу объединяются глаголы а, аја, обозначающие бытие, су- 
ществование. Это бытийные, экзистенциальные глаголы, 
способные быть самостоятельным членом предложения - 
сказуемым: Міѕа іпѕапаг ауа? - Здесь есть люди? А (аја) - 
Есть. Выходит, что глаголы этой группы обладают большей 
семантической и синтаксической самостоятельностью. Реа- 
лизация потенций каждой из групп вспомогательных глаго- 
лов зависит от конкретных синтаксических условий, в кото- 
рых они выступают. 

Наклонение - это морфологическое средство выражения 
модальности, указывающее на связь глагольного действия с 
действительностью. Категория наклонения "выражает оцен- 
ку реальности связи между действием и его субъектом с точ- 
ки зрения говорящего лица или волю говорящего к осущест- 
влению или отрицанию этой связи””?. 

Агульский глагол характеризуется богатой системой 
форм наклонений, которую пока нельзя считать полно и все- 
сторонне описанной. В исследовании А.А.Магометова, наи- 
более подробном из имеющихся, отмечены лишь сослага- 
тельное, условное, повелительное, долженствовательное и 
изъявительное наклонения?3, однако реальная картина спосо- 
бов морфологического выражения модальности намного сло- 
жнее. Что же касается условий функционирования их в ре- 
чи, а также диапазона значений каждого из них, то такая про- 
блема практически и не ставилась. В настоящем исследова- 
нии предпринята попытка преодолеть узость предшествовав- 
ших описаний. 

Изъявительное наклонение (индикатив) обозначает 
действие как реальное, соотнесенное с одним из грамматиче- 
ских времен - настоящим, прошедшим или будущим. Этим 


9 Виноградов В.В. Русский язык. Грамматическое учение о слове, с. 
581. 

33См.: Магометов А.А. Агульский язык, с. 129-143. Ср.: Тарланов 
3.К., Магометов А.А. Агульский язык (Исследование и тексты)... // 
Вопросы языкознания. 1972. № 2. 
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оно противостоит всем прочим наклонениям. Оно богато фо- 
рмами, наделенными большими модально-выразительными 
потенциями. Это наиболее глагольное из всех наклонений 
глагола как части речи - обозначать действие в его времен- 
ной протяженности, с его временными характеристиками - 
реализуется благодаря именно ему. 

Семантическую основу индикатива составляет обозначе- 
ние отношения действия ко времени, разлагаемому языко- 
вым сознанием на три составляющие. Настоящее время, оп- 
ределяемое с точки зрения соотнесенности его с моментом 
речи, служит своеобразным пунктом отсчета того, что язы- 
ковой традицией относится к прошедшему и будущему вре- 
менам. 

Система времен агульского глагола отчетливо выражена 
формальными средствами. Если судить с этой формальной 
стороны и попытаться сблизить их попарно, то едва ли не 
сразу бросается в глаза структурное сходство настоящего и 
прошедшего времен, радикально противостоящих будущему: 
первые два образуются на базе деепричастий и причастий в 
сочетании со вспомогательными глаголами, а последнее в его 
синтетической разновидности - на базе инфинитива в соеди- 
нении со вспомогательным глаголом. Это различие не замы- 
кается планом выражения: оно является показателем, с од- 
ной стороны, известного изоморфизма в семантической стру- 
ктуре настоящего и прошедшего времен, с другой - противо- 
поставленности их по содержанию будущему времени. 

Образование и значение форм настоящего времени. Об- 
зор форм настоящего времени целесообразнее начать со 
вспомогательных глаголов по двум причинам: во-первых, они 
в плане формообразования отличаются большим своеобрази- 
ем; во-вторых, они включаются в структуру форм самостоя- 
тельных глаголов. 

Как уже отмечалось выше, наиболее распространенные. 
вспомогательные глагольные формы настоящего времени -. 
это 1, а, е, ада и ми. Все они, кроме а, соотносятся с инфинити 
. вом ах'аѕ и его эквивалентами в разных говорах. Отдельно. 
стоит форма е, лишенная инфинитива и постепенно удаляю- 
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щаяся от глагольной системы, приближаясь к разряду утвер- 
дительных частиц. 

Настоящее время самостоятельных глаголов ра 
разными способами и выражает различные значения. Однако 
в структурном плане все разновидности настоящего времени 
имеют то общее, что состоят из двух глагольных форм, одна 
из которых представляет вещественное значение, а вторая - 
грамматическое. Общая схема грамматической организации 
настоящего времени включает в себя, таким образом, дее- 
причастие или причастие настоящего времени изменяемого 
глагола плюс вспомогательный глагол настоящего времени. 

Исследователи агульского языка традиционно выделяют 
две формы настоящего времени. Так, уже А.М.Дирр конста- 
тировал их, хотя и не указывал на их функциональные разли-- 
чия?4. А.А.Магометов довольно подробно рассматривает на- 
стоящее общее и настоящее конкретное. Однако внима- 
тельный анализ языкового материала позволяет говорить о 
4-х типах настоящего времени, к которым относятся: 

1. Настоящее конкретное, образующееся двояко: а) со- 
четанием деепричастия настоящего времени изменяемого 
глагола с формой настоящего времени вспомогательного 
глагола ах'аѕ: хигагі + а = хигап а - читает, учится, іКепаі + а 
= НКепа: а - пишет ; б) сочетанием деепричастий основного и 
вспомогательного глагола ах'аѕ - быть с формой настоящего 
времени того же вспомогательного глагола: хигагі + агі + а = 
хигапіагі а - учится; агКаг! + агі + а = агКагіагі а - делает. Ана- 
логичная форма с незначительными фонетическими разли- 
чиями свойственна всем говорам собственно агульского ди- 
алекта, ср. в тпигском: а аја - говорит, меја - идет и т.д. 

Основное назначение настоящего конкретного - это обо- 
значение действия, которое во временном плане строго огра- 
ничено, локализовано: это настоящее "точечное". Оно широ- 
ко используется в диалогической речи, требующей точных 
временных характеристик действия. 


Дирр А.М. Указ. соч., с. 40. 
75 Магометов А.А. Агульский язык, с. 129-131. 
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2. Настоящее обобщенное. Образуется сочетанием дее- 
причастия настоящего времени с формами вспомогательного 
глагола і, еј, ај, ми (ж), распространенными в зонах соответ- 
ствующих говоров, причем первые три характеризуют соб- 
ственно агульский и керенский диалекты, последняя - кошан- 
ский диалект, ср.: Пхапде, Пхапда], іхапаі, іхапаім - трудится 
(обычно). Образование формы настоящего обобщенного со- 
провождается фонетическими изменениями на стыке основ- 
ной и служебной частей глагольной лексемы. 

Настоящее обобщенное семантически противостоит нас- 
тоящему конкретному тем, что обозначает действие, кото- 
рое заполняет не момент настоящего времени, а все настоя- 
щее время. Здесь действие не локализовано во времени. В 
целом данный тип настоящего можно было бы сопоставить с 
настоящим историческим, например в современном русском 
языке. Будучи связанным в основном с повествовательными 
жанрами речи, он обнаруживает и жанрово-стилистическую 
закрепленность. Поэтому нельзя согласиться с Р.Шаумяном, 
который писал: "Трудно установить различия по значению 
между настоящим первым и вторым, тем более, что вторая 
форма встречается очень редко". 

Настоящее обобщенное прерывающееся. Оно не фикси- 
ровано ни в одном из исследований по агульскому языку. Пра- 
вда, в упоминавшейся монографии А.А.Магометова отмеча- 
ются отдельные факты, которые квалифицируются как спе- 
цифические черты тпигского и фитинского говоров при об- 
разовании настоящего общего. Он пишет: "В речи аула Тпиг 
в настоящем общем времени вспомогательный глагол насто- 
ящего времени выступает в форме ме вместо ожидаемого е - 


есть, суть ... В говоре аула Фите в настоящем общем време-. 
ни используется вспомогательный глагол емеїі = бывает, 


претерпевающий фонетические изменения"”. Сами фор- 
манты настоящего времени здесь замечены верно, но предло- 
женное при этом грамматическое толкование их нельзя счи- 


9% Шаумян Р. Грамматический очерк агульского языка, с. 85. 
37 Магометов А.А. Агульский язык, с. 130. 
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тать удачным, ибо оно ведет к смешению разных типов нас- 
тоящего времени. 

Настоящее обобщенное прерывающееся (или можно его 
назвать настоящим обобщенным вторым) образуется соче- 
танием деепричастия настоящего времени основного глагола 
с формантом настоящего времени, различающимся по гово- 
рам, - магај (буркиханский), меј (собственно агульский), еме- 
+1 (фитинский) и т.д. - бывает: НКепд!\е] - бывает, что пи- 
шет, а/ ајмеј - бывает, что говорит. Предыдущим двум типам 
настоящего оно противостоит не только формально, но и 
функционально: настоящему конкретному оно противопос- 
тавляется как настоящее общее, но отличается от настояще- 
го общего первого тем, что представляет действие как пре- 
рывающееся. Следует заметить, что рассматриваемая форма 
может быть образована также посредством вспомогатель- 
ного глагола меј, варьирующегося по говорам. 

4. Настоящее постоянное. Так можно условно обозна- 
чить четвертую форму настоящего времени, также не фик- 
сированную в специальной литературе. Важнейшая особен- 
ность ее состоит в том, что она в качестве вещественной 
части использует не деепричастие, а причастие настоящего 
времени в сочетании со вспомогательными глаголами і, е и 
др.: Сі ау аѓе, 2141 ау аћ, рі ау аѓеј - он говорит (обычно, всегда). 
Здесь действие сказуемого представляется как постоянный 
признак субъекта, как признак, благодаря которому субъект 
специализируется и выделяется из ряда подобных. Отноше- 
ние между субъектом и действием-признаком постоянно. Ва- 
жнейшая синтаксическая особенность данной временной фо- 
рмы заключается в том, что она функционирует чаще в сос- 
таве эргативной конструкции, но не замыкается последней. В 
случаях, когда она выступает в номинативном предложении, 
создается омонимия настоящего постоянного с именным сос- 
тавным (с причастием в именной части) сказуемым, ср.: Се 
үи аѓе - он говорит, способен говорить и\ ш аЁе - он гово- 
рящий. В последнем случае вспомогательный глагол не сли- 
вается с причастием. Формально-синтаксическим подтверж- 
дением тому служит отсутствие позиционной закрепленнос- 
ти у вспомогательного глагола, который может быть отор- 
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ван-от основной части вставкой других слов или же переста- 
новкой их самих: ү иң аЁ ре еј; еј ре ш аб; рееү им аѓ - он 
говорящий. Подобные перестановки и вставки совершенно 
исключены для составляющих настоящего постоянного. 
Отсюда следует, что компоненты настоящего постоянного 
лишь этимологически могут быть отнесены к глаголу и при- 
частию. 

Образование и значение форм прошедшего времени. 
А.М.Дирром и Р.Шаумяном зафиксировано пять форм про- 
шедшего времени, которые условно названы прошедшими 
первым, вторым, третьим и т.д. Большая заслуга этих уче- 
ных заключается в том, что они впервые сравнительно под- 
робно описали основной инвентарь форм времени, в том чис- 
ле и прошедшего. Однако предложенная ими формальная 
классификация системы прошедшего времени не подкрепля- 
ется параллельной функциональной классификацией. Говоря 
о функциональных различиях между разными формами про- 
шедшего времени, А.М.Дирр ссылается на довольно сбивчи- 
вые показания информантов, достоверность которых им впо- 
лне естественно ставится под сомнение?8. Попытка функци- 
ональной классификации форм прошедшего времени позже 
была предпринята А.А.Магометовым, у которого они носят 
не условные названия, а вполне определенные наименования, 
составленные на основе учета функционального своеобразия 
или степени распространенности каждой из них: прошедшее 
основное, давнопрошедшее, прошедшее результативное, 
преждепрошедшее, прошедшее определенное и прошедшее 
несовершенное времена. 

Система прошедших времен в современном агульском 
языке может быть представлена в следующем виде: 

1. Прошедшее перфективное образуется сочетанием де- 
епричастия прошедшего времени со вспомогательным глаго- 
лом настоящего времени ми (в кошанских говорах), ај, еј - 
есть (в остальных говорах): иЗипа + ај = иЗипа} (иЗипеј); иЗ- 
ипа + ми = изипам - пошел. Соединение вспомогательного 
‚ глагола с деепричастием обычно сопровождается фонетичес- 
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кими изменениями в структуре либо вспомогательного глаго- 
ла, либо деепричастия, либо обоих составляющих. Перфект 
обозначает прошедшее совершенное, связанное с настоящим. 

2. Прошедшее результативное по смыслу тесно связано с 
прошедшим перфективным. Образуется оно однотипно во 
всех говорах - от деепричастия прошедшего времени в соче- 
тании со вспомогательным глаголом настоящего времени а 
или аја: КкаБ хогапа а - книга прочитана; Кі Кіпа аја - письмо 
написано. В предложении эргативного строя прошедшее ре- 
зультативное отчетливо реализует и залоговое значение 
страдательности, но это не дает основания усматривать в нем 
специфически залоговую форму, так как оно так же часто 
употребляется и в предложении номинативного строя, ср.: 
рада иЗипа а - мальчик пошел; гиз айіпа а - девочка пришла. 
Прошедшее результативное включает в себя не только обо- 
значение прошедшего времени, но и исходящее от говоряще- 
го лица признание того, что результат прошедшего налицо. 
Факт, что действие уже совершилось до момента речи, конс- 
татируется, утверждается в момент речи. Исходя из этого, 
прошедшее результативное с неменьшим основанием можно 
было бы назвать прошедшим констатации. 

3З. Давнопрошедшее время, образующееся от деепричаст- 
ной основы прошедшего времени в соединении со вспомога- 
тельным глаголом прошедшего времени, который в разных 
группах говоров звучит как мијі, іі, 1г19: ёіп рипа (рипа- 
мијі, ропіаі и т.д.) - мы сказали. Формы давнопрошедшего 
времени чрезвычайно редко употребляются в рамках огра- 
ниченного контекста, прежде всего в строе простого пред- 
ложения, если оно по смыслу не включается в более широ- 
кий контекст. Функционирование давнопрошедшего времени 
связано с определенным типом предложения, а им в первую 
очередь является сложное предложение с противительно- 
ограничительными отношениями, причем глагольная форма 
усиливается присоединением градационной частицы -га, и 
предикативное единство с нею занимает, как правило, препо- 
зицию: рипагаігі, аКипагаігі, хихаѕ хаёікаѕ х'ипіауиј - и сказано 
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было, и сделано было, но заставить поверить не удалось. Как 
ясно из сказанного, непосредственное значение рассматрива- 
емого типа прошедшего времени сводится к тому, что он об- 
означает действие, которое совершилось задолго до момента 
речи. 

4. Преждепрошедщее время образуется от деепричастной 
основы прошедшего времени основного глагола при помощи 
вспомогательного глагола прошедшего времени иј, ий, 141, ај 
(последний, по данным А.А.Магометова, распространен в ко- 
шанском диалекте! 0: |іКіпа + иј = ИКпац] (ИКтаий, ПКіпаааі, 
ПК1паа]) - было написано. Назначение преждепрошедшего 
времени - обозначать действие, которое совершилось рань- 
ше другого. Поэтому оно всегда относительно: оно определя- 
ется применительно не к моменту речи, а ко времени осуще- 
ствления другого действия, имевшего место также до момен- 
та речи. Поскольку подобное временное отношение лучше 
всего выражается сложным предложением, то, естественно, 
давнопрошедшее время функционирует чаще всего именно в 
сложном предложении с придаточным временным: Сіп ИхипП 
амс̧ирипі гаұ а|йбтац] - когда мы вышли на работу, солнце 
уже взошло было. Как и во всех предыдущих случаях, вспо- 
могательный глагол, являющийся компонентом формы, вы- 
ражающей преждепрошедшее время, лишен своего самосто- 
ятельного лексического значения. Его следует отграничи- 
вать от омонимичного с ним бытийного глагола, обладающего 
полной лексико-семантической автономностью, ср.: рагѕ 
хишла иј - урок был выучен и 7ип ӣагѕипі иј - я был на уроке. 
Только во втором случае мы имеем бытийный глагол? 1. 

5. Прошедшее продолженное состоит из деепричастия 
настоящего времени и вспомогательного глагола прошедше- 
го времени типа иј, ц]1: задал хигагі и); рейајі хига] иј - мальчик 
читал. Прошедшее продолженное обозначает действие, не 
завершенное в прошлом, продолженное. Этим оно противо- 
стоит всем типам прошедшего времени, рассмотренным вы- 
ше, в которых действия представляются как законченные в 
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определенный момент прошлого. Терминологическое выра- 
жение "прошедшее определенное", предложенное А.А.Ма- 
гометовым для его обозначения, неудачно: оно-то менее все- 
го определенно по той причине, что выражаемое им действие 
в рамках прошедшего времени не ограничено и не локализо- 
вано. Функционирование прошедшего продолженного так же 
связано преимущественно со сложным предложением с вре- 
менными отношениями. 

6. Прошедшее повествовательное образуется сочетанием 
деепричастия прошедшего времени от основного глагола х'аѕ 
в бытийном значении: іпѕапаг \ и7ипа х'апаа - люди стояли; 
ригіѕ рипа х’апаа - им, оказалось, было сказано. Прошедшее 
повествовательное выражается также деепричастием 
настоящего времени в сочетании с тем же прошедшим 
результативным (или констатирования) от глагола х'аѕ: 
шзапаг { игхаг! х'ипаа - люди время от времени стояли; тоигіѕ 
аұ агі х’апаа - ии время от времени говорилось. Этот 
второй случай условно можно назвать прошедшим 
повествовательным вторым. Прошедшее повествовательное 
первое и прошедшее повествовательное второе не 
тождественны между собой. Второе обозначает действие, 
лишенное ясных временных границ, начала и конца, а иногда 
- и прерывающееся. Вместе с тем и то, и другое 
характеризуются принципиальным единством в смысле 
назначения, речевой установки: это две во многом равно- 
значные формы, организующие повествовательные жанры 
со свойственными им плавностью и конструктивной последо- 
вательностью в раскрытии содержания речевого общения, 
формы, имеющие установку объединить в единое синтакси- 
ческое целое обширный текст и тем самым представляющие 
собою синтаксические центры, вокруг которых формируют- 
ся более или менее крупные целостные единицы речи. Не 
случайно чаще всего они употребляются в языке сказок, 
особенно - в сказочных зачинах. 

7. Прошедшее ограниченное впервые было отмечено 
А.М.Дирром под названием прошедшего первого на материа- 
ле буркиханского говора. У А.М.Магометова оно не зафик- 
сировано, хотя достаточно распространено помимо буркихан- 


121 


= 


ского также в цирхинском, курагском, ричинском и других го- 
ворах. По формально-звуковому оформлению оно выделяет: 
ся тем, что во всех говорах оканчивается на -пі. Отсюда сле: 
дует, что первоначально прошедшее ограниченное образовы- 
валось от деепричастия прошедшего времени плюс вспомога- 
тельный глагол настоящего времени 1: иЗипа + і > иЗипі - по- 
шел (тогда); рипа + і > рипі - сказал (тогда). Впоследствии ос- 
нова деепричастия редуцируется, и в современном живом 
употреблении прошедшее ограниченное образуется от осно- 
вы деепричастия прошедшего времени на согласный (т.е. 
усеченной основы) плюс вспомогательный глагол настояще- 
го времени. По своему значению прошедшее ограниченное 
указывает, что действие совершилось в определенный 
момент прошлого, что его хронологические рамки были 
строго ограничены. Это - одна из наиболее конкретных форм 
прошедшего времени вообще. Оно чаще всего выступает в 
контекстах ограниченного объема, в которых описываются 
ситуации с четко обозначенными границами времени и места. 
Поэтому сообщение, включающее в себя прошедшее конк- 
ретное (ограниченное), как правило, всегда вызывает вопрос 
слушателя (собеседника), требующий точной или приблизи- 
тельно точной датировки действия, если в самом сообщении 
время действия не очерчено наречными словами типа пак - 
вчера, аһа] - сейчас, сас - в прошлом году, чӣіћапјах а - 
позавчера. 

8. Прошедшее отдаленное образуется от основы причас- 
тия прошедшего времени при помощи вспомогательных гла- 
голов настоящего времени 1, е и подобных: руЁ + е = риќе - 
сказал; аКаЁ + е = акиѓе (акић) - сделал. Оно отличается от 
прошедшего конкретного (ограниченного) не только по 
структуре, по составу компонентов, но и по функциям. Если 
прошедшее конкретное обозначает действие, совершивше- 
еся в ближайшем прошедшем и охватывающее лишь момент 
прошедшего, то прошедшее отдаленное, как можно судить 
уже по названию, представляет такое действие, которое от- 
носится к отдаленному прошлому. Отсюда и его сочетае- 
мость с неопределенными наречиями либо же с наречиями с 
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обобщенным (общим) значением типа Бее дар 7атап(! - во 
времена оные, гпиѕ іЗіп - когда-то , Јар ехе - очень давно и др. 

9. Прошедшее отдаленное эпизодическое тесно примыка- 
ет к прошедшему отдаленному. Эта функционально близкая 
к нему форма состоит из причастия настоящего времени ос- 
новного глагола и вспомогательной части, представленной 
глагольной лексемой прошедшего времени ігі: ай айгі - гова- 
ривал, іКепћгі - писывал. Она обозначает действие, происхо- 
дившее в отдаленном прошлом, но в отличие от прошедшего 
отдаленного реализуемое как процесс, состоящий из ряда 
эпизодов, из повторяющихся актов: огіћаі Ихип! мегейаг дехе 
У ајігЗаћйгі - в старые времена вставали рано, чтобы ходить на 
работу. 

10. Синкретические формы прошедшего времени создают- 
ся на базе деепричастий настоящего и прошедшего времени и 
вспомогательного глагола х'аѕ. Здесь имеется ряд комбина- 
ций: а) деепричастие прошедшего времени основного глагола 
плюс форма прошедшего времени вспомогательного глагола 
аћајгі, восходящая в свою очередь к старому деепричастию, 
настоящему времени и вспомогательному глаголу прошедше- 
го времени ігі: аКипа аћајгі - сделано бывало, Кіпа аћајгі - на- 
писано бывало, рипа аћајгі - сказано бывало; б) деепричастие 
настоящего времени основного глагола плюс вспомогатель- 
ный глагол прошедшего времени аћајгі: агКаг! аћајгі - делал 
(делывал), ах агі аћајгі - говаривал; в) деепричастие прошед- 
шего времени основного глагола и вспомогательный глагол 
будущего времени ах'аѕе - будет: дагзаг дігКипа ах'аѕе рипа ра- 
Чайх иЗипа] - уроки (по-видимому) кончились, пошел за сы- 
ном; эта форма омонимична одному из типов будущего време- 
ни и, функционируя в системе прошедших времен, реализует 
исключительно относительное значение. То, что приведен- 
ные формы являются формами времени, не подлежит сомне- 
нию. Они не только образуются в конструктивном плане од- 
нотипно со всеми другими формами времени, но и составля- 
ют с последними единое целое в функциональном аспекте. 
Тем не менее они глубоко специфичны: они синкретичны, 
поскольку совмещают в одной форме разновременные пла- 
НЫ. 
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Итак, общий обзор форм прошедшего времени показывает 
большое разнообразие в морфологическом выражении вре- 
менных отношений, создаваемое различными комбинациями 
деепричастий и причастий настоящего и прошедшего време- 
ни со вспомогательными глаголами. В процессе временного 
формообразования особенно велика роль деепричастий, пре- 
жде всего - прошедшего времени. Характером составных ча- 
стей форм времени обусловливается специфика выражаемых 
ими значений. Все типы прошедшего времени можно разде- 
лить на три основные группы: 1) формы, представляющие 
действие как завершенное в какой-то момент прошедшего 
‘(образуются на базе деепричастий прошедшего времени), 2) 
формы, представляющие действие как процесс (образуются 
на базе деепричастий наст. вр.), 3) формы, представляющие 
действие обычно как постоянный признак его производителя 
(образуются основами причастий). 

Образование и значение форм будущего времени. Морфо- 
логия будущего времени несложна. Это вполне естественно, 
так как оно выделяется среди других времен бедностью сема- 
нтической системы, функциональной однонаправленностью. 
Общее значение будущего времени, как известно, сводится к 
тому, что в нем действие представляется как происходящее 
после момента речи. Однако конкретное содержание его не 
ограничивается этим, оно оказывается богаче в процессе 
реализации в речи. Обогащение значения будущего обеспе- 
чивается особой его интерпретацией языковым сознанием 
либо путем его детализации, либо путем установления вто- 
ричных связей его с другими временами или как-то по-дру- 
гому. 

Будущее время имеет две формы, которые можно было 
бы квалифицировать как будущее основное и будущее син- 
кретическое. 

Будущее основное образуется от полной формальной 
(включающей все, что относится к инфинитиву) основы 
инфинитива при помощи вспомогательного глагола настоя- 
щего времени е, і, ми: акаѕ + е (1, ми) = аКазе (аКаз1, акаѕуи) 
~ сделаю, сделаем; раѕе (раѕі) - скажу, скажем и т.д. Будущее 
основное, таким образом, - это результат простой, не затра- 
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гивающей звукового оформления сочетающихся основ, ком- 
бинации инфинитива со служебным глаголом. Исследовате- 
лями А.М.Дирром и Р.Шаумяном было справедливо замече- 
но, что будущее в агульском отличается от других времен 
отсутствием супплетивизма. Это действительно так. Если 
при образовании многочисленных форм настоящего и проше- 
дшего времен супплетивизм и внутренние флексии являются 
обычными средствами наряду со вспомогательными глагола- 
ми, то здесь мы имеем дело с почти механическим объедине- 
нием в одно целое двух основ - вещественной и служебной, 
создающих в итоге принципиально новую грамматическую 
форму. Это явление чистой агглютинации. 

Будущее синкретическое первое образуется от основы ‚де- 
епричастия настоящего времени основного глагола при по- 
мощи формы будущего времени вспомогательного глагола 
ах'аѕ - быть: а\ агі + ах'азе = аү агіах'аѕе - будет (случится) го- 
ворить!02; |іхапаі + ах'аѕе = Цхапа! ах'аѕе (Ііхапаіх'аѕе). 

Будущее синкретическое второе представляет собой со- 
четание деепричастия прошедшего времени основного глаго- 
ла со вспомогательным глаголом ах'аѕ в будущем времени: 11- 
Кіпа + ах'аѕе = ШКіпаах'аѕе > 11Кіпах'аѕе - будет написано, слу- 
чится быть написанным. Общее значение будущего синкре- 
тического состоит в том, что оно обозначает действие, кото- 
рое осуществится в будущем расчлененно: оно совмещает в 
себе в известной мере и значения других времен, благодаря 
чему оно само реализуется не как будущее "сплошное", а как 
будущее "разорванное" настоящим или прошедшим. 
Соответственно будущее синкретическое первое можно наз- 
вать формой настоящего в будущем, а будущее синкретичес- 
кое второе - формой прошедшего в будущем. Иными слова- 
ми, будущее синкретическое - это есть грамматический спо- 
соб отнесения настоящего или прошедшего в план будущего. 
Употребляется будущее синкретическое как в простом пред- 
ложении, так и в сложноподчиненном с временными отноше- 


102Эти формы не поддаются адекватному переводу на русский, так 
как в русском нет соответствующих эквивалентов. 
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ниями. Оно отчетливо совмещает в себе сугубо временные 
значения со значениями модальными. 

Факт совмещения в будущем времени собственно времен- 
ного значения со значениями модальными порождало в линг- 
вистике разноречивые толкования самого понятия "будущее 
время". Распространенное мнение, согласно которому буду- 
щее время - это необходимый и обязательный компонент си- 
стемы времен глагола, разделяется не всеми. Е.Курилович 
вообще выводит будущее время за пределы индикатива и 
объявляет его особым наклонением. Он пишет: ". .. недопус- 
тимо рассматривать как параллельные противопоставления 
"момент речи:момент в будущем". Нельзя смешивать языко- 
вую реальность с логико-математической схемой... По срав- 
нению с настоящим и прошедшим, выражающим действите- 
льность, будущее, обозначающее возможность, вероят- 
ность, ожидание и т.п., представляет собой наклонение, об- 
означаемое иногда неуклюжим термином "субъюнктив" или 
"конъюнктив"103. Вопрос об отношении будущего к индика- 
тиву решается и более компромиссно, и в этом случае под- 
черкивают его двойственный характер. Так, Ш.Балли писал, 
имея в виду латинскую форму с ВаБео: "В момент своего по- 
явления форма с һабео никоим образом не предназначалась 
для того, чтобы сделать более ясной идею будущего времени. 
Эта форма применялась для того, чтобы порвать с чисто ин- 
теллектуальным подходом к времени и выразить субъек- 
тивный элемент, который содержится в идее будущего (до- 
лженствование, обязанность, необходимость). Перифрасти- 
ческие формы будущего времени объясняются субъектив- 
ным восприятием будущего, которое мы воображаем себе 
прежде всего как отрезок времени, отведенный для наших 
желаний, наших опасений, наших решений и наших обязан- 
ностей"194. Согласно Ш.Балли, в будущем времени обнару- 
живаются, таким образом, два плана: план объективный, 
включающий в себя "идею будущего", и план субъективный, 


\ 


103 Курилович Е. Очерки по лингвистике. М., 1962. С. 144. 
104 Цит. по: Косериу Э. Синхрония, диахрония и история // Новое в 
лингвистике. Выш. 3. М., 1963. С. 251. 
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определяемый набором модальных значений, связываемых 
говорящими лицами с будущим временем. Противопостав- 
ление форм будущего и прошедшего времен достаточно 
отчетливо выражено и у А.Мейе, под влиянием которого 
Е.Курилович и разрабатывает свое учение о временах гла- 
гола!05. А.Мейе пишет: "Процесс в прошедшем - это факт, о 
котором говорят объективно, процесса в будущем ждут, на 
него надеются или его опасаются, невозможно говорить о 
будущем, не внося в свою очередь определенного оттенка 
аффективности... Будущее классического латинского, фор- 
мы которого были часто двусмысленны и которое всегда бы- 
ло недостаточно экспрессивно в народном языке, вышло из 
употребления. Оно было замещено оборотами, существовав- 
шими еще с эпохи классической латыни, со смысловыми от- 
тенками, определяемыми компонентами этих оборотов: Ёасеге 
раБео, Гасеге поо"106. Важнейшая особенность форм будуще- 
го времени, по А.Мейе, состоит в том, что они ничего не со- 
общают о действии как об объективном факте. 

Очевидно, что будущее время индикатива обозначает дей- 
ствие, не являющееся или не ставшее еще фактом. такое 
действие, которое, с точки зрения говорящего, должно или 
может стать им, либо оно мыслится как желательное и ожи- 
даемое и т.д. Этим, в сущности, и обусловливается модаль- 
ность будущего во всяком языке, в том числе и в агульском. 
Можно отметить два модальных плана будущего в агульском, 
связанных с двумя его формальными разновидностями: а) бу- 
дущее намерения, решения, актуализируемое синтетической 
формой; б) будущее предположения, прогнозирования, реа- 
лизуемое преимущественно описательными, составными фо- 
рмами - формами настоящего и прошедшего в будущем. Та- 
ким образом, будущее модально, но это не является доста- 
точным основанием для того, чтобы исключить его из числа 
форм индикатива, ибо, во-первых, в той или иной мере мода- 


105См.: Бунина И.К. История глагольных времен в болгарском язы- 
ке. Времена индикатива. М., 1970. С. 14. 

106 Мейе А. Очерк истории латинского языка. Цит. по: Косериу Э. 
Синхрония, диахрония и история. С. 251. 
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льностью характеризуются и другие формы времен; во-вто- 
рых, модальность будущего - это составная часть его семан- 
тической структуры, модальностью не исчерпывается его 
содержание; в-третьих, выделение будущего диктуется не 
семантикой, а грамматикой, отражающей языковое сознание 
народа в определенный этап его истории; языковое сознание 
же делит объективное время на три периода, основываясь на 
том, что центральный период (момент отсчета времени) как 
отправной совпадает с моментом речи. Дальнейшая периоди- 
зация предполагает выделение грамматических времен, пред- 
шествующих моменту речи или следующих за ним. Незави- 
симо от конкретной семантической наполненности глаголь- 
ное время и есть выражение указанных трех периодов. Сле- 
довательно, компоненты, составляющие индикатив, - это 
прежде всего система соотносительных грамматических 
форм, объединенных общей функциональной нагрузкой - вы- 
ражением отношения действия ко времени его совершения. 
Противопоставление "момент речи:момент в прошлом" пред- 
полагает и противопоставление "момент речи:момент в буду- 
щем". Это подтверждается, в частности, уже тем, что все 
три формы, объединяемые в индикатив, имеют нечто общее 
в структуре, грамматической организации. их: все они как не- 
обходимый компонент включают в себя деепричастие, соче- 
тающееся с соответствующими формами вспомогательных 
глаголов. 

Подытоживая сказанное, можно заключить: будущее вре- 
мя - это одна из форм индикатива, оно не образует самосто- 
ятельного наклонения, которое бы не сводилось к индикати- 
ву. Будучи вырванным из контекста форм индикатива, буду- 
щее время лишается семантико-грамматической цельности и 
определенности!07. 

В заключение можно представить общую картину форм 
индикатива в следующем виде: 1) индикатив имеет три вре- 
мени: настоящее, прошедшее и будущее; 2) формы индика- 
тива образуются преимущественно аналитически - сочетани- 


107 Бунина И.К. История глагольных времен в болгарском языке. 
66.20. 
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ем вещественной основы со служебной, в роли которой выс- 
тупает вспомогательный глагол соответствующего времени; 
3) формы времени образуются по принципу аналитизма, но 
он не является единственным: иногда вспомогательный гла- 
гол восстанавливается лишь исторически, в образовании 
форм времени значительна и роль "внутренней флексии" со- 
держательных основ; 4) содержательными основами служат 
деепричастия и причастия настоящего и прошедшего време- 
ни, а также инфинитив; 5) важнейшая конструктивная роль 
при образовании форм времени индикатива принадлежит пре- 
жде всего деепричастиям, являющимся составными частями 
всех трех времен; 6) наиболее ограничено формообразова- 
ние с участием инфинитива, на базе которого образуется 
лишь будущее основное; 7) структура времен во многом изо- 
морфна, изоморфизм поддерживается прежде всего благода- 
ря конструктивному деепричастию; в этом отношении наибо- 
лее близкими оказываются настоящее и прошедшее времена, 
которым противопоставлено будущее, ибо оно, во-первых, 
не способно включать в себя в качестве компонента причас- 
тие, во-вторых, образуется и на базе инфинитива (будущее 
основное) и, в-третьих, в основной своей разновидности но- 
сит характер отчетливой агглютинации; 8) каждое из времен 
выступает в виде разветвленной формальной и семантичес- 
кой подсистем, особенно выделяется в этом плане подсистема 
прошедшего времени; 9) с точки зрения выражения времени 
действия относительно момента речи все разнообразие форм 
индикатива представляется возможным разделить на три гру- 
ппы: а) формы, выражающие время действия абсолютно (на- 
стоящее конкретное, прошедшее результативное, прошед- 
шее конкретное (частично), прошедшее перфективное и бу- 
дущее основное); б) формы, выражающие время действия 
относительно другого времени (прошедшее повествователь- 
ное, прошедшее продолженное, прошедшее синкретическое, 
обозначающее настоящее в прошедшем, давнопрошедшее, 
преждепрошедшее, прошедшее синкретическое, обозначаю- 
щее прошедшее в прошедшем, будущее синкретическое пер- 
вое и второе); в) формы, выражающие время действия без- 
относительно к моменту речи или ко времени действия дру- 


9 1812 129 


гого глагола; представляемые ими действия воспринимаются 
как постоянные признаки предметов и явлений (настоящее 
обобщенное, настоящее обобщенное прерывающееся, насто- 
ящее постоянное, прошедшее отдаленное, прошедшее отда- 
ленное эпизодическое, прошедшее отдаленное однократное). 
Следует, однако, заметить, что границы между отмеченными 
тремя группами не абсолютны, среди них обнаруживаются 
некоторые формы, совмещающие в себе разные временные 
планы. К ним можно отнести, например, прошедшее конк- 
ретное и прошедшее перфективное. 

В заключение общего обзора грамматической категории 
времени остановимся на некоторых принципиальных сообра- 
жениях, касающихся определения сущности указанной кате- 
гории и методики ее описания в языках разных систем. Хотя 
работ, посвященных глагольным категориям в разных язы- 
ках, достаточно много, обобщающих исследований в этой об- 
ласти все еще не хватает. Однако некоторые опыты здесь 
уже сделаны. В частности, несомненный интерес представ- 
ляет исследование Е.Куриловича108, в котором автор пред-. 
лагает, в противовес младограмматическим представлениям, 
новую интерпретацию категории времени в индоевропейских | | 
языках. В нем выводится универсальная схема описания ви- | 
до-временных отношений глагола. Е.Курилович считает, что 
категории вида и времени имеют нечто объединяющее их - 
это понятие "совершенности". Поэтому "в случае так назы- 
ваемых "языков с видами" мы имеем дело не с принципиально 
отличными глагольными системами, а просто с системами, от= 
носительно менее развитыми... по сравнению с западноевро- 
пейскими"109. Отличается категория времени от категории 
вида, по Е.Куриловичу, тем, что в первой "совершенность" 
обязательно соотносится с моментом речи. Вообще-то "со- 
вершенность может одинаково относиться как к момент 
речи, так и к какому-то моменту в прошлом"110. "Западноев- 
ропейские времена содержат два элемента - 1) вид, 2) вре- 


108 Курилович Е. Очерки по лингвистике, с. 141-155. 
109Там же, с. 142. 
п0Там же. 
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менную веху, с которой соотносится вид... Истинным, кон- 
ституирующим содержанием глагольных форм является вид. 
Понятие временной вехи присоединяется к нему почти так 
же, как артикль... присоединяется к символическому содер- 
жанию"111. Концепция Е.Куриловича исключает будущее из 
системы времен индикатива, поскольку "по сравнению с нас- 
тоящим и прошедшим, выражающими действительность, бу- 
дущее, обозначающее возможность, вероятность, ожидание 
и т.п., представляет собой наклонение. В качестве такового 
оно противопоставляется настоящему + прошедшему, взя- 
тым вместе"112. 

Правомерна попытка Е.Куриловича найти схему, которая 
нозволила бы унифицировать методику описания видо-вре- 
менных отношений в разных языках не только индоевропей- 
ской семьи. Единообразие методики исследования при этом 
оказывается естественным следствием, вытекающим из того 
предположения, что категории вида и времени в качестве 
важнейшего включают в себя понятие "совершенность". 
Рассмотренные выше материалы, относящиеся к морфологии 
глагола, как будто подтверждают практическое удобство схе- 
мы Е.Куриловича и верность его основного тезиса. В самом 
деле, противопоставление "совершенность:несовершен- 
ность" проходит через все времена индикатива, включая и 
будущее, которое, конечно, не может квалифицироваться 
как особое наклонение, будучи составной частью парадигма- 
тики индикатива. Однако в процессе выражения грамматичес- 
кого времени категории вида и времени настолько тесно пе- 
реплетаются между собой, что практически трудно их рас- 
членить. В образовании всех форм времени, кроме будущего 
основного, вырастающего на базе инфинитива, лишенного 
видовых значений, участвуют основы, с которыми связыва- 
ется либо идея совершенности, либо же идея несовершен- 
ности, процессуальности или законченности действия. При 
этом "совершенность" может относиться не только к насто- 
ящему и к какому-то моменту прошлого, но также и к како- 


ИТГам же. 
12Гам же, с. 143. 
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му-то моменту будущего (ср. будущие синкретические). 
Общая система видовых форм, по Е.Куриловичу, 
Г =нейтральная 
В = несовершенная В =совершенная 
У = сложная - 
в агульском, где видовое противопоставление не проходит 
через все глагольные формы (см. об этом раздел "Виды гла- 
гола"), получает следующее воплощение - 
Г = нейтральная (инфинитив) 
В = несовершенная В = совершенная 
г= сложная (причастие). 

Введя, согласно Е.Куриловичу, понятие временного отно- 
шения в систему видовых форм, получаем обогащенную 
(синкретическую) систему видов и времен, которая в агуль- 
ском приобретает следующий вид: 

1 (пипс) 

Г 1 = наст. обобщ. 

Г 2 = наст. обобщен. прер. 

В 1 = наст. конкретн. 

В 2 = прош. результ. 

У 1 = наст. постоян. 

В 1 = прош. перфект. 

2 (шпс) 

В 1 = прошедшее перфективное 

В 2 = прош. результативн. 

В З = прош. повествоват. 

В 4 = давнопрошедшее 

В 5 = преждепрошедшее 

В 6 = прош. конкретн. 

В 7 = прош. синкретич. 

В 8 = прош. отдал. однокр. 

В9 = прош. отдаленное 

В 2 = прош. повествоват. 

В 3 = прош. продолженное 

В 4 = прош. синкрет. (наст. в прош.) 

у 2= прош. отдаленное 

3 (топс 2) 

Г З = будущее основное 
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В 5 = наст. в буд. 

В 10 = прош. в будущем. 

В схеме обращает на себя внимание В1,В2, которые попа- 
ли одновременно в разные столбики, что соответствует их 
употреблению в живой речи, но в разных ее жанрах. Это во- 
первых. Во-вторых, в нашем случае оказались заполненными 
все позиции универсальной схемы Е.Куриловича, но состав- 
ляющих (компонентов) самих позиций больше, и это естест- 
венно, ибо потенциальные возможности разных языков в вы- 
ражении видо-временных отношений и их конкретные реали- 
зации глубоко индивидуальны и специфичны. В-третьих, 
включение будущего времени в состав индикатива, как это 
должно быть, принципиально ничего не меняет в системе 
Е.Куриловича. Наконец, в-четвертых, первое знакомство со 
схемой Е.Куриловича создает впечатление, что она в полном 
виде состоит из такого количества компонентов, которые ра- 
спределяются симметрично. Однако при ближайшем рассмот- 
рении выясняется, что реальным видо-временным системам 
практически чужда симметрия. Так, "среди западноевропей- 
ских языков системой, наиболее близкой к полной, располага- 
ет английский"113, Среди всех времен наибольшей детализа- 
цией и разветвленностью форм отличается прошедшее вре- 
мя, в рамках которого возможности хронологизации особен- 
но велики. 

Рассмотренной выше точке зрения, согласно которой ка- 
тегории вида и времени объединены общим содержанием - 
понятием "совершенности", но "истинным конституирующим 
содержанием глагольных форм является вид"!14, противо- 
поставляют тезис "о независимости категории времени от 
категории вида"115. Однако при этом остается неясным, как 
понимать независимость: как отсутствие иерархической по- 
следовательности в смысловой структуре указанных катего- 
рий или как отсутствие связи между ними вообще. 


13 Курилович Е. Очерки по лингвистике, с. 145. 
114Там же, с. 142. 


'5Бунина И.К. История глагольных времен в болгарском языке, 
с. 10. 
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Безусловно, категории вида и времени - автономные кате- 
гории глагола, они специфичны как в плане выражения, так и 
в плане содержания. По-видимому, трудно говорить о зависи- 
мости одной из них от другой. Вместе с тем очевидно и то, 
что обе они служат средствами собственно грамматической 
датировки действий и состояний в потоке речи. В известной 
мере их объединяет единство функций. Но функционально 
они не повторяют друг друга, а взаимно дополняют. В этом 
смысле показательны данные тех языков, в которых катего- 
рия вида находит свое выражение, реализацию в лично-вре- 
менных формах глагола. Неличные формы, нейтральные в 
отношении времени, нейтральны и в отношении вида. Если с 
помощью категории времени "периоды действия делятся на 
прошедшие, настоящие и будущие по отношению к точке от- | 
счета на оси времени"!16, то дальнейшая детализация этих | 
периодов, квалификация действий по характеру их протека- 
ния в рамках того или иного времени достигается уже сред-. 
ствами вида. А это и есть подтверждение того, что катего- 
рии вида и времени объединены в языке некоторым общим 
содержанием. 

В целом формы времени в агульском языке носят отчет- 
ливо выраженный аналитический характер, на что исследова- 
телями уже обращалось внимание: все они образуются соче- 
танием основного глагола со вспомогательным. Вместе с тем 
нельзя не заметить и того, что в отдельных случаях вспомо- 
гательный глагол имеет тенденцию к утрате глагольности, | 
превращаясь в своеобразные аффиксы. 

Сослагательное наклонение образуется от инфинитива. 
основного глагола при помощи вспомогательных глагольных 
форм прошедшего времени ійі, ігі, і, миј: раз + ійі (ігі, 1, миј) 
= раѕійі (раѕігі, раѕі, раѕмиј) - сказал бы; аКаз + ігі (1, 141, ми])= 
ак аѕігі (аКаз1, аКа$141, акаѕуиј) - сделал бы; ПКез + ігі (1, ійі, 
миј) = ПКезит (НКез1, ПКеѕійі, НКеѕмиј) - написал бы. В сосла- 
гательном наклонении между высказыванием и действитель- 
ностью нет прямого соответствия. Чаще всего оно реализу- 
ется в частном значении делиберативности, является спосо- 


П6бтТам же, с. 25. 
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бом выражения раздумья, размышления, анализа, связанного 
с уже свершившимися событиями, результаты которых не 
устраивают говорящего, и он воспроизводит прошлое, уста- 
навливая между его событиями иные связи и отношения и 
гипотетически соотнеся их с действительностью. Отсюда не- 
посредственная связь сослагательного наклонения с услов- 
ным, проявляющаяся и в том, что они функционируют парал- 
лельно в рамках контекста одной или сходной модальности. 
Как правило, формы сослагательного наклонения выступают 
компонентами гипотетических строений, первая часть кото- 
рых содержит условие, а вторая - обусловленное гипотети- 
ческое утверждение или отрицание, ср.: жип 21$ Заб рипіёіп, 
ре айеѕгі - если бы ты его пригласил, он бы пришел. Но они 
функционируют и в составе простых предложений, если эти 
последние в рамках диалога либо более широкого контекста 
воспроизводят принципиальную схему сложноподчиненного 
предложения с условно-гипотетическими отношениями. Фор- 
ма сослагательного наклонения, осложненная частицей хіп, 
выражает размышление, раздумье с оттенком сожаления: 
Раѕігіхіп, атта һијдамиј - сказал бы, но не знал. В некоторых 
говорах, чаще всего кошанского диалекта, иногда формы сос- 
лагательного наклонения и будущего основного изъявитель- 
ного наклонения во внешнем звуковом оформлении совпада- 
ют. Например, лексемы аКаѕі, раѕі могут быть поняты в зави- 
симости от синтаксических условий употребления и как сде- 
лаю, скажу и как сделал бы, сказал бы. 

Условное наклонение выражает разные значения в зависи- 
мости от синтаксических условий употребления. В самостоя- 
тельных предикативных единицах (не в составе сложного 
предложения) оно не встречается. Поэтому самое общее, по- 
тенциальное его значение можно было бы квалифицировать 
как выражение "нереальности (нереализованности) дейст- 
вия" 117. Будучи употребленным в сложном предложении, оно 
указывает на действие, в зависимость от которого ставится 
осуществление другого действия: мип ризЗіп, гига разе - если 


17 Исаченко А.В. Грамматический строй русского языка в сопостав- 
лении со словацким. Морфология. Ч. 2. Братислава, 1960, с. 515. 
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ты скажешь, то и я скажу. Имея в виду образование форм ус- 
ловного наклонения, А.А.Магометов пишет: "В агульском 
языке ныне мы различаем формы условного наклонения ор- 
ганического и аналитического образования. Имеются две 
органические формы: условное настоящее общее и условное 
будущее. Различаются они между собой по тематическому 
гласному: а - для условного настоящего времени, и - для ус- 
ловного будущего времени. Условное накл. наст. общ. вр. хи- 
газ (хигаЗ т) - если читает. Условн. накл. будущ. вр. хигаз- 
(хигизѓіп) - если прочтет"118. С этими утверждениями нельзя 
согласиться. Никаких аналитических форм условное накло- 
нение в агульском не имеет. Аналитизм А.А.Магометов ус- 
матривает в построениях типа хигајаёіп, хигапаЗ т, где части 
-аёіп, -аЗіп трактуются как формы самостоятельного вспо- 
могательного глагола в условном наклонении. Отдельно да- 
ется также образование форм условного наклонения от каж- 
дой временной формы, хотя для их дифференциации основа- 
ний нет, поскольку все они однотипны по структуре. Образо- 
вание всех форм условного наклонения в агульском языке 
происходит по общему правилу: к формам индикатива прибав- 
ляются специфические форманты условного наклонения 
-Зіп, -Сш, -{еп. Ареал распространения каждого из них, одна- 
ко, ограничен. В преобладающем большинстве говоров, от- 
носящихся как к собственно агульскому, так и к керенскому 
диалектам, находим -ёіп. -Зш отмечается почти исключите- 
льно в буркиханском говоре, собственно кошанские же гово- 
ры характеризуются формантом -іеп. Последний резко про- 
тивопоставлен предыдущим как элемент, чуждый для тради- 
ционных агульских говоров. Возможность факультативных 
замен -Зіп, -Сш, которая достаточно широко используется 
при общении между носителями соответствующих говоров 
(хотя подобные замены и не являются обязательными, ибо 


ВР 


каждый из двух формантов воспринимается как не выходя- 


щий за рамки единой грамматической системы), совершенно. 


исключена для -З и -сіп, с одной стороны, и -+еп- с другой. 
Примеры форм условного наклонения: Пха] иј - работал - - 


18 Магометов А.А. Агульский язык, с. 137-138. 
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хајијёіп - если работал; іхаја - работает - Ііхајаёіп - если ра- 
ботает; Ихазе - будет работать - Ііхаѕіёіп - если поработает. С 
точки зрения семантики формы условного наклонения, обра- 
зованные на базе настоящего и будущего времен индикатива, 
с одной стороны, и прошедшего времени - с другой, противо- 
стоят друг другу по тому, является ли выражаемое ими усло- 
вие реальным или ирреальным: обозначение реального усло- 
вия связано в основном с формами настоящего и будущего 
времен. Что же касается прошедшего времени, то оно выра- 
жает как реальное, так и ирреальное условие. При этом зна- 
чение реального условия представляется теми формами, ко- 
торые восходят к прошедшим, так или иначе ориентирован- 
ным на настоящее, т.е. к прошедшему перфективному, про- 
шедшему результативному и т.д. Значение ирреального усло- 
вия оказывается закрепленным, таким образом, за формами 
условного наклонения, восходящими к прошедшим "несовер- 
шенным", характеризующим действие относительно не сто- 
лько момента речи, сколько момента в прошедшем. 

Повелительное наклонение служит для выражения побу- 
ждения, обращенного ко второму или третьему лицу. В зави- 
симости от интонации говорящего, конситуации и других фа- 
кторов общее значение побуждения может реализовываться 
как приказ, просьба, пожелание к совершению действия. Ча- 
ще всего императив бывает обращен ко второму лицу, одна- 
ко может относиться и к третьему. Труднее охватывается 
императивностью лицо говорящее, которое к тому же выра- 
жает не чистое побуждение, а "исходящий от говорящего ли- 
ца призыв к соучастию в действии, побуждение к совместно- 
му действию"119. 

Способы образования форм повелительного наклонения 
разнообразны. 

Образование форм второго лица. Формы императива для 
2-го лица ед. числа образуются по-разному от разных глаго- 
лов. Отчетливо противопоставлены прежде всего глаголы, 
оканчивающиеся в инфинитиве на -еѕ и -аѕ. Глаголы на -еѕ в 
своем подавляющем большинстве образуют форму 2-го л. ед. 


15 Виноградов В. В. Русский язык, с. 594. 
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числа от той же основы безаффиксным способом, а также 
при помощи суффикса -е или его варианта -еп, больше всего 
распространенного в собственно агульских говорах: ПКе$ - 
писать - ПК - пиши; хіКеѕ - спрятаться - хіК - спрячься; ср.: 
Кез - умереть - міК, ЛК - умри, где в инфинитиве и повели- 
тельном наклонении выступают разные варианты одной и той 
же формообразующей основы. 

От глаголов, оканчивающихся в инфинитиве на -а$, 
формы императива образуются а) при помощи суффикса -е (- 


еп): аКаз - сделать - аке (акеп) - сделай; иі аѕ - есть - фе. 


(иеп) - ешь; б) безаффиксным способом: \У шү а$ - 


разговаривать - У шұ - разговаривай; ихаѕ - пить - их - пей; | 


Каз - вложить - 1К - вложи; в) супплетивно: меѕ - идти - јах - 
иди; раз - сказать - ир (јір) - скажи. Все три способа 
образования императива относятся к числу 
распространенных. 


Для выражения вежливого императива употребляется 
частица ѕага, следующая непосредственно за глаголом (јах | 


ѕага - иди, пожалуйста). В соединении с глагольной формой 
а{ ага), а ај - говорю, говорят повелительное наклонение ре- 
ализует категорический приказ, исключающий возражение: 
ах &\ ага] маѕ - иди, говорят тебе! 

Форма 2:л. мн. числа указывает на то, что побуждение, ис- 
ходящее от говорящего, относится к группе лиц. Образуется 
она от формы ед. числа при помощи суффикса -ај, который 
присоединяется к глаголам, оканчивающимся в инфинитиве 
на -аѕ, и -еј, если инфинитив оканчивается на -е$120, напр.: 
У ий аѕ - разговаривать - У им ‚У им ај - разговаривай, разго- 
варивайте: раѕ - сказать - ир, ира] - скажи, скажите; ПКез - пи- 
сать - ПК, ПКе] - пиши, пишите. Рассматривая подобные фор- 
мы, А.А.Магометов пишет, что "в некоторых говорах в по- 
велительном наклонении утрачен... суффикс множ. числа 
-ај"121, и в подтверждение приводит иллюстрации из кураг- 
ского говора (хиг, аКе - читай, делай). Однако возможность 
употребления форм ед. числа при обращении ко многим ли- 


120Ср.: Магометов А.А. Агульский язык, с. 140. 
121тТам же, с. 140-141. 
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цам не обязательно должна свидетельствовать об утрате су- 
‹(Фффикса или вообще формы мн. числа. Это один из вариантов 
употребления формы ед. числа, пусть и редкий, но все же до- 
пустимый при категорическом и грубом выражении приказа. 
Главное, дело в том, что нередко суффикс мн. числа может 
опускаться как плеоназм, если его значение факультативно 
выражается каким-либо другим словом, например, местоиме- 
нием 2-го л. мн. числа бип: ип хог - вы читайте; ип 11К - вы 
пишите; уп аКе - вы делайте. В системе форм 2-го л. мн. чи- 
сла обращает на себя внимание то обстоятельство, что здесь 
идея множественности реализуется рядом элементов: а) аКе 
Сип - сделайте вы, б) акемај - сделайте, в) аКепа] - сделайте, 
г) аке 22аПабигі - сделайте все, д) аке 22аПајі - сделайте все, 
е) акепај Сип - сделайте вы и т.д. Каждый из членов данного 
ряда может употребляться вместо другого, но значение мно- 
жественности, представляемое каждым членом, довольно 
специфично; кроме того, важно и то, что типизированное 
значение императива реализуется то одной единственной 
формой, то двумя параллельными формами и т.д. Примеча- 
тельно также, что элемент мај свободно отделяется от гла- 
гольной формообразующей основы путем вставки между ни- 
ми других слов, ср.: акемај - сделайте и аке Ва мај - сделай- 
те, пожалуйста. Это дает основание предположить, что мај 
по своему происхождению является, может быть, застывшей 
‹рормой местоимения 2-го л. мн. числа. В современном языке 
он чаще всего функционирует в обрядовой народной поэзии - 
в плачах - в составе синтаксических структур, включающих в 
себя обращение. Отсюда следует, что суффикс 2-го л. мн.чи- 
сла должен быть возведен к древнейшему местоимению. 

Для выражения императива, обращенного к третьему ли- 
цу, имеется одна основная форма, являющаяся общей для ед. 
и мн. числа: ею А.А. Магометов считает образование со сло- 
жным суффиксом -ига|, присоединяющимся к корневому сог- 
ласному формообразующей основы. Иногда первая часть су- 
ффикса (-иг-) реализуется, как полагает исследователь, в ви- 
де -1г-, что объясняется, по его мнению, фонетическим изме- 
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нением и > і, а > е в положении после [К]122. Однако 
подобное изменение нельзя признать регулярным, 
обусловленным фонетическим законом, так как соседство [К] 
в принципе не влияет на фонетическую природу 
последующего звука, ср.: Ках - шелковая пряжа, агсеѓ - 
черный, Капап - кадило и др. Кроме того, -и-, -1-, 
квалифицируемые А.А.Магометовым как компоненты 
сложного суффикса, в действительности относятся к 
производящей основе, ср.: аКа$ - сделать - аКи-п1 - сделал; 
аКи-Г - сделанный, сделавший, аКи-га} - пусть сделает, 
аКипіЗіп - если бы сделал и т.д. И сам суффикс едва ли на 
современном этапе осознается как сложный. Следовательно, 
в образовании формы императива 3-го л. участвует простой 
суффикс -гај, сочетающийся с различными производящими 
основами совершенного вида: аКа$ - сделать - аКига] - пусть 
сделает, иха$ - пить - ихига] - пусть пьет. Это синтетические 
формы императива для 3-го л.ед. и мн. числа. Императив, ад- 
ресованный третьему лицу, образуется и аналитически: соче- 
танием синтетической формы императива того же лица с мо- 
дальной частицей аѓе, генетически восходящей к глаголу аѓаѕ 
- оставлять, разрешать: аѓіе изигај - пусть идет. В этом случае 
императив лишается категоричности и приобретает значение 
разрешительного наклонения: лицо говорящее, в сущности, 
не выражает своей непосредственной воли, которая должна 
быть исполнена третьим лицом, а лишь соглашается, санкци- 
онирует реализацию воли самого третьего лица. 

Формы императива 1-го лица указывают на то, что "гово- 
рящее лицо не только изъявляет свою волю собеседнику, но 
и само "включается" в действие"123. Они образуются анали- 
тически - сочетанием глагольных форм повелительного нак- 
лонения в ед. и мн. числе Заб, заБа] с инфинитивом основного 
глагола. В сочетании Заб, Забај, по своему происхождению 
являющимися лексемами глагола меѕ в императиве124, сох- 


122Там же, с. 142. 

123 Виноградов В.В. Русский язык, с. 594. 

124 Глагол меѕ имеет две формы повелительного наклонения, образу- 
емые супплетивно: форму јах для обозначения направления движения 
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раняется лишь модальное значение намерения совершить де- 
йствие, приглашения к участию в осуществлении действия, 
названного в инфинитиве: Заб раз - давай скажем, Заб Кез - 
давай напишем. Приглашение, адресованное множеству лиц, 
куда входит и сам говорящий, оформляется с помощью фор- 
мы 2-го л. мн. числа: ЗаБај іКеѕ -давайте писать (напишем), 
Зара} хигаз - давайте читать (почитаем). Впрочем, та же мно- 
жественность может реализовываться путем присоединения 
форманта мај, пај к инфинитиву: Заб ПКез\а]} - давайте напи- 
шем. Для выражения императива, адресованного грамматиче- 
скому первому лицу, инфинитив, кроме За, ЗаБа}, может со- 
четаться и с такими компонентами, как Ва, һамај, йім, іма]: 
һа (Һаҹај) меѕ - давайте пойдем. 

Все формы императива, рассмотренные выше, составляют 
активную глагольную систему. 

Долженствовательное наклонение. Сопоставим следую- 
щие две группы сочетаний слов: 1. Ме Кі2 хигарапЕ еј - Это 
письмо должно быть прочитано. 2. Ме Каг акибапѓ еј - Это 
дело должно быть сделано и 1. Ме Кі2 аадапѓ і - Это письмо - 
отца. 2. Ме Каг хаКашЕ і - Это дело - народа. 

Синтаксически сочетания обеих групп тождественны 
между собой, представляют двусоставные предложения, 
состоящие из одинакового количества членов. Синтаксичес- 
кая однотипность поддерживается однотипностью морфоло- 
гического выражения членов предложения: каждое из пост- 
роений включает в себя подлежащее, выраженное именем 
существительным в именительном падеже, определение, 
представленное указательным местоимением, и именное сос- 
тавное сказуемое, именная часть которого, будучи оформ- 
ленной совершенно одинаково, в первых двух примерах вы- 
ражена причастиями, в последующих - прилагательными. Ко- 
нструкции первой группы противостоят конструкциям вто- 
рой группы не только по морфологической природе именных 
частей сказуемых: они глубоко различны и в плане функцио- 


м 
от говорящего, форму Ѕаб - для обозначения направления движения к 
говорящему. 
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нальном. Если в примерах первой группы называются пред- 
меты, которые должны быть подвергнуты действию, обозна- 
ченному в именной части сказуемого, то в примерах второй 
группы те же предметы характеризуются с точки зрения их 
принадлежности лицу или предмету, также названному в 
именной части сказуемого. Иными словами: в первой группе 
реализуются модальные отношения долженствования, деби- 
тивности, а во второй - отношения посессивные. Коренные 
различия между конструкциями отмеченных групп еще от- 
четливее проявляются в процессе трансформации их в фун- 
кционально однотипные структуры, грамматически организо- 
ванные не так, как исходные: первые два построения преоб- 
разуются в предложения со сказуемыми, состоящими исклю- 
чительно из глагольных лексем, последние два - в предложе- 
ния со сказуемыми, состоящими из именных (в основной час- 
ти) и глагольных (во вспомогательной части) лексем. Эти 
разные возможности трансформироваться в структуры иного 
типа, которыми располагают рассматриваемые предложения, 
есть выражение принципиальных различий между ними!25. 
Таким образом, долженствовательное наклонение образу- 
ется формами некоторых косвенных падежей отглагольных 
существительных, а именно: 1) формами род. пад. ед. и мн. 
числа при помощи суффикса прилагательного -Ё: Ме Каг аКи- 
БапЕе] - Это дело, которое должно быть сделано; 2) формами 
локатива на -1 в сочетании с формами времени глагола а|х'а$ - 
находиться на...: Рич. Ме Каг аКиБа]а]4! - Дело, которое долж- 
но быть сделано. Оба способа образования долженствова- 
тельного наклонения активны. 
Долженствовательное наклонение обладает системой 
форм времени, причем временные значения, как и во всех 
других случаях, выражаются вспомогательными глаголами, 
ср.: Ме Каг аКифапЁ еј; Ме аКиБапЕ 1]; Ме Каг аКибапЕ х'ипаа - 
Это дело, которое должно быть (должно было быть) сдела- 
но. Действие в долженствовательном наклонении соотносит- 
ся, как правило, лишь с настоящим и прошедшим временами, 


125Ср.: Магометов А.А. Агульский язык, с. 143. 
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лишенными, однако, той детализации, которая отмечалась в 
соответствующих временах индикатива. 

В имеющейся специальной литературе пока не ставились 
вопросы, касающиеся генезиса рассматриваемого наклоне- 
ния. Между тем, предварительно не решив их, трудно гово- 
рить о путях формирования ряда глагольных категорий, а та- 
кже о взаимоотношениях между именными и глагольными 
категориями в процессе исторического движения языка. Уже 
сам способ образования форм долженствовательного накло- 
нения в известной мере наводит на мысль об их генезисе. Из- 
вестно, что одна из важнейших функций родительного паде- 
жа - это выражение отношения принадлежности, однако реа- 
лизуется эта функция лишь тогда, когда в род. падеже высту- 
пает любое существительное, кроме отглагольного, напр.: 
Чадап Каб - книга отца. В этом случае выражены синтакси- 
ческие отношения между словами, называющими реально 
существующие предметы, поэтому сами отношения тоже 
мыслятся как реальные. Нечто иное представлено в следу- 
ющих сочетаниях: хигабап КИаб (отношение не специализи- 
ровано) и КИаЬ хигабапЕ еј - книга, которую надо прочитать. 
Слово, обозначающее предмет в им. пад., сочетается со сло- 
вом в род. пад., которое обозначает не предмет, как это было 
в конструкции типа айап Ккаб - книга отца, а предметность, 
т.е. нечто фиктивное, не существующее как предмет. Суще- 
ствительное с конкретным значением оказывается по усло- 
виям синтаксического употребления как бы предназначенным 
для существительного абстрактно-действенной семантики. 
Следовательно, модальное отношение долженствования 
складывается на основе отношения принадлежности и исто- 
рически ориентировано на него. Иными словами, долженст- 
вовательное наклонение исторически связано с переосмыс- 
лением так называемых масдарных форм, вовлеченных в 
область посессивно-предикативных отношений. 

Не менее интересна и история второй разновидности дол- 
женствовательного наклонения, генетически восходящей к 
локативу на -1 в сочетании со вспомогательным глаголом а|- 
х'аѕ - находиться на... Первичное значение локатива на -1 - 
это указание на то, что один предмет находится на поверх- 
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ности другого: У мап 221111 а] - камень находился (лежал) 
на земле; КиаБаг из Ш аа - книги на столе. Однако в зави- 
симости от особенностей организации предложения, от лек- 
сико-грамматического своеобразия сочетающихся в нем слов 
это первоначальное значение может трансформироваться в 
ряд других. Вторая разновидность долженствовательного на- 
клонения и представляет собой результат преобразования и 
перерождения именной формы в глагольную в процессе пос- 
тепенного внедрения ее в сферу глагольности. Этому могли 
способствовать, по крайней мере, два фактора: а) подкласс 
слов в локативе на -1, ставших элементами структуры дол- 
женствовательного наклонения, никогда не выражал прямо- 
го, предметного значения, представляя отвлеченные дейст- 
вия, и тем самым противостоял в рамках того же падежа су- 
ществительным с предметным значением; б) постоянство 
употребления тех же слов с одним и тем же глаголом а1х'аѕ в 
его конкретно-временных формах привело к тому, что со 
временем формы, генетически восходящие к глаголу и имени 
существительному, контаминируются и начинают восприни- 
маться как единая форма глагольного наклонения. Ср. следу- 
ющие конструкции: 1) біп хиа И аІйіаја - мы на крыше; 2) К1- 
їаБ из Ш ааа - книга на столе; 3) ёіп изиБа! аійіаја - нам не- 
обходимо идти; 4) Каб хигиба! а!Ч1а)а - книгу надо прочитать. 
В первых двух случаях формы локатива на -1 обозначают 
место действия сказуемых и выполняют тем самым обстоя- 
тельственную функцию. Те же формы в сочетании с некото- 
рыми тематическими группами слов, являющимися наимено- 
ваниями помещений, учреждений, создают синтаксическую 
омонимию. Так, выражение ре Ки! а141а} может быть ис- 
толковано двояко: а) Он находился на крыше клуба и б) Он 
заведовал клубом. В том и другом случаях аналогичные кон- 
струкции противостоят тем, которые даны выше под номера- 
ми 3), 4), где падежная и глагольная формы реализуют не два 
отдельных значения, а представляют собою единую конст- 
рукцию с принципиально иным назначением: это морфологи- 
ческий способ выражения модальности долженствования. Ха- 
` рактерно, что и здесь компонент долженствовательного нак- 
лонения восходит к отвлеченному имени действия, которое 
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сливается с глаголом а]х'аѕ - находиться на... Разумеется, ни 
одна из этимологических форм долженствовательного накло- 
нения - ни именная, ни глагольная - не сохраняет их первона- 
чальных значений. Таким образом, долженствовательное на- 
клонение возникает на базе именных, восходящих к генетиву 
и локативу на -1, и глагольных форм, утративших исконно 
свойственные им функции и трансформировавшихся в само- 
стоятельную глагольную категорию. 

Запретительное наклонение. Исследователи агульского 
языка обычно не выделяют запретительного наклонения, 
включая его в парадигму повелительного наклонения!76. При 
этом говорят о двух формах императива: утвердительной и 
запретительной. Однако такая оценка остается неаргументи- 
рованной. Прежде всего нельзя не считать неудачными сами 
терминологические обозначения - утвердительная и отрица- 
тельная формы повелительного наклонения. Повелительное 
наклонение - это морфологический способ выражения побу- 
ждения, противопоставляемого таким семантико-граммати- 
ческим понятиям, как суждение и вопрос. Собственно побуж- 
дение вряд ли может быть утвердительным. Утверждение 
предполагает "указание формально-синтаксическими средст- 
вами на то, что связь, устанавливаемая между элементами 
высказывания, существует реально"127. Поэтому естествен- 
но выделение утвердительных и отрицательных типов среди 
предложений, выражающих суждение. Побудительные же 
предложения не содержат суждения, следовательно, они не 
могут быть утвердительными. Кроме того, запретительные 
формы - это формы, реализующие не побуждение, а запрет. 
Они по функциям и внешне не только отличаются от форм 
повелительного наклонения, но и противостоят последним, 
образуя самостоятельное наклонение - прохибитив (запрети- 
тельное наклонение). 

Формы запретительного наклонения образуются неодина- 
ково от разных групп глаголов. Прежде всего различаются 


126Там же, с. 140-141. 


127 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. М., 1957. 
С. 490. 
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ряды форм 2 и 3-го лица ед. и мн. числа. В качестве диффере- 
нциальных признаков здесь выступают префиксальные и су- 
ффиксальные элементы глаголов. 

Общим для всех форм 2-го лица ед. числа выступает 
препозитивная морфема та-, присоединяемая к основам 
глаголов, и суффикс -а, характерный для подавляющего 
большинства глаголов: аКаѕ - делать - тагКа (така) - не 
делай; хаѕ - принести - таха - не приноси. У некоторых 
глаголов вместо суффикса -а выступает суффикс -е, 
являющийся результатом фонетических изменений в 
истории языка, ср.: іКеѕ - писать - таіКе - не пиши; Кез - 
умереть - таійКе - не умирай. Нередко прохибитив 
образуется супплетивно: те же грамматические показатели 
присоединяются не к исходной, а к другой основе: раз - 
сказать - тай а - не говори. Препозитивная морфема 
прохибитива функционирует в виде т-, когда присоединяется 
к основам, начинающимся на гласную фонему: ихаѕ - пить - 
ппиха - не пей; ида$ - бежать - тида - не беги. 

Самостоятельного рассмотрения требует образование 
прохибитива от префиксальных глаголов. Своеобразие здесь 
состоит в том, что префиксальный глагол оказывается про- 
ницаемым для негативного префикса, который, производя 
запретительную форму, вклинивается между превербом и 
корневой частью. Тем самым один и тот же звуковой комп- 
лекс с одной и той же функцией (выражение отрицания, зап- 
рета) выступает одновременно и как префикс, и как инфикс, 
ср.: ајама - снять с... - атаа - не снимай. Возможность 
инноваций типа тајаќіма - не снимай вместо обычного для 
всех говоров аітаіима не меняет общей картины, хотя и 
свидетельствует о том, что в языке имеется тенденция к 
унифицированию способов образования всех форм прохиби- 
тива по закону аналогии: производить прохибитив однотипно. 
от всех глаголов по образцу бесприставочных. 

Обращение к данным других лезгинских языков показыва- 
ет, что в каждом из них запретительное наклонение оформ- 
. ляется по-своему, хотя это не исключает общих моментов в 
‘эволюции системы наклонений в языковой группе в целом. 
Так, в агульском и табасаранском языках обнаруживаются 
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принципиальные совпадения: формант прохибитива один и 
тот же; заметна тенденция к унификации способов образова- 
ния прохибитива. Вместе с тем табасаранский язык отличает- 
ся от агульского тем, что в нем (в части его говоров) препо- 
зиция аффикса прохибитива независимо от производнос- 
ти/непроизводности глагольной основы нормативна!?8. Иначе 
обстоит дело в лезгинском, в котором прохибитивный фор- 
мант ти (пийг, іјітіг) постпозитивен по отношению к глаго- 
льной основе и даже может быть формально равнозначным 
отдельному полузнаменательному слову, ср.: бп - идти - Яти 
- не ходи, бп Ципи (тіјіг) - не ходи. Последние две формы мо- 
жно квалифицировать, по-видимому, как аналитические. По- 
добные формы встречаются не только в собственно лезгин- 
ском, но и в других языках лезгинской группы. 

Формы 2-го лица мн. числа в запретительном наклонении, 
как и в повелительном, образуются от форм 2-го лица ед. чи- 
сла посредством суффикса мн. числа -ај (-пај, -\а]), напр.: та- 
Ке (таіКеп) - не пиши - таіКепај (таіКепжај) - не пишите. 
По тому же правилу проходят и формы производных плаго- 
лов. Суффиксы мн. числа здесь те же, что и в повелитель- 
ном наклонении. 

Формы 3-го лица ед. и мн. числа обозначают запрет, адре- 
сованный лицу или лицам, не являющимся участниками рече- 
вого акта. Образуются они одинаково для ед. и мн. числа: пу- 
тем присоединения к формообразующей основе (к основе по- 
велительного наклонения) глагола префикса, а в производ- 
ных глагольных основах - инфикса Да- (ӣџо-, і- и т.д.): рига} - 
пусть скажет! - Дарига] - пусть не скажет!; хигага] - пусть чи- 
тает! - дахигига] - пусть не читает!; ајаїімигај - пусть снимет! 
- аЧайгмота] - пусть не снимает! Как видно из примеров, фор- 
ма 3-го лица запретительного наклонения в префиксальной 
части использует аффикс с отрицательной семантикой, кото- 


128Магометов А.А. Табасаранский язык. Тбилиси, 1965. С. 310. 
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рый в разных фонетических вариантах в роли отрицания фи- 
гурирует во всех лезгинских языках!29. 

Предостерегательное наклонение. Это морфологический 
способ выражения модального значения предостережения от 
совершения определенных действий, обращенного ко 2 или 
3-му лицу. Форма предостерегательного наклонения - одна 
для всех лиц в ед. и мн. числе. Образуется она от формообра- 
зующей основы инфинитива при помощи префикса, а в про- 
изводных глаголах - инфикса, Да- в соединении с особой, пре- 
достерегательной, интонацией!30: раз - сказать - дараз! - при- 
мерно: смотри, чтоб не проговориться!; меѕ - идти - (ре) да- 
меѕ! - чтоб он не пошел! Префикс да- переносит значение 
всей глагольной формы в негативный план, однако это не от- 
рицательная форма инфинитива, противопоставленная его 
положительной форме, а самостоятельное грамматическое 
образование, выражающее в сочетании с особой интонацией 
отдельный тип модальных отношений. Интересно, что значе- 
ние предостережения реализуется не только по адресу 2 и 3- 
го лиц, но и инклюзива, ср.: х'іп дараѕ! - Чтоб нам не прогово- 
риться! 

Для усиления значения предостережения используются 
эмфатические частицы магі и һа. Первая употребляется как 
в препозиции, так и в постпозиции по отношению к основной 
форме, вторая - только в постпозиции: магі 4ара$! Рараѕ ма- 
гі! Рара$ Ва! - Чтоб не проговориться ни в коем случае! Не- 
редко в рамках одной формы объединяются обе частицы. 

Формы предостерегательного наклонения одинаково акти- 
вны в строе как простого, так и сложного предложений. 

Предположительное (гипотетическое) наклонение. С 
помощью форм гипотетического наклонения глагольные де- 
йствия, состояния переводятся в план предполагаемых с точ- 
ки зрения говорящего. Образуются они на базе индикатива 


129См.: Услар П.К. Кюринский язык. Тифлис, 1896. С. 177; Он же. 
Этнография Кавказа. Языкознание. Вып. 7. Табасаранский язык. Тби- 
"лиси, 1979; Дирр А. Агульский язык, с. 55. 

130Тарланов 3З.К., Магометов А.А. Агульский язык (рец.) // Вопро- 
сы языкознания. 1972. № 2. С. 143. 
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посредством суффикса -Вап131: Сиг хаја аһап? - (Интерес- 
но)дома ли они? Интонация предложений с формами этого 
наклонения - вопросительная, но сами подобные предложе- 
ния не содержат вопроса, кому-то адресованного и требую- 
щего ответа, а составляют принадлежность речи, построен- 
ной в манере размышления, сомнения. Это способ выражения 
мысли, в реальности которой говорящий сомневается. 

Для выражения неуверенного предположения употребля- 
ется и вторая форма, которая образуется от основ совершен- 
ного и несовершенного видов с помощью суффикса -1ереге 
(‹еһагі): Ті ау мереге - Он, наверное (по-видимому, может 
быть), говорит. А.А.Магометов считает такие образования 
описательными формами, состоящими из причастия и "дее- 
причастия вспомогательного глагола о суффиксом..."132, с 
чем едва ли можно согласиться, поскольку с точки зрения 
современного состояния языка -іеһеге(и его фонетические 
варианты)- это морфема, ничего общего не имеющая с дее- 
причастием или какой-либо иной глагольной формой. Это по- 
дтверждается, в частности, тем, что указанная форма лишена 
способности функционировать самостоятельно, вне сочета- 
ния с полнозначными глагольными основами. Более того, по- 
видимому, в ее составе и исторически не было деепричастия, 
ибо она этимологически восходит к сочетанию существите- 
льного їеһег - положение, состояние со вспомогательным 
глаголом е, 1 - есть, которое, регулярно употребляясь с гла- 
гольной полнозначной основой и в одних и тех же синтакси- 
ческих условиях, утрачивает свое первоначальное значение 
и трансформируется в один из глагольных формантов - в су- 
ффикс, выражающий предположение. То же модальное зна- 
чение, но соотнесенное с прошедшим временем, реализуется 
посредством форманта -іеһегігі: Ті ах аѓеһегігі - Он, может 
быть, говорил. 

Наконец, последний компонент предположительного нак- 
лонения - это форма, включающая в себя деепричастие нас- 
тоящего или прошедшего времени основного глагола, при- 


131Там же. 
132 Магометов А.А. Агульский язык, с. 155. 
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частие тех же времен и связочный элемент х'аѕе, генетиче- 
ски восходящий к модальному глаголу х'аѕ - мочь: Се меј 
ах'азе - Он, может быть, идет; Се ата х'аѕе - Он, может 
быть, вернулся. 

Все приведенные формы предположительного наклонения 
являются живыми и активно действующими. Общее значе- 
ние предположения каждая из них представляет по-своему: 
одни реализуют его в виде сосредоточенного размышления, 
другие- с оттенком неуверенности, третьи совмещают с ним 
значение возможности, вероятности и т.д. 

Волюнтатив. Совершенно обособленно среди других на- 
клонений стоит волюнтатив - способ выражения ответной 
воли лица, которому был адресован императив или запрет. 
Тем самым волюнтатив ближе всего примыкает к императи- 
ву и прохибитиву, кардинально отличаясь от последних, одна- 
ко, как в плане выражения, так и в плане содержания. С соде- 
ржательной стороны это антипод императива и прохибитива. 

Волюнтатив имеет положительную и отрицательную фо- 
рмы, противопоставленные соответственно формам импера- 
тива (реакция на императив реализуется в отрицательной 
форме) и прохибитива (реакция на прохибитив оформляется 
в полном противоречии с предписанием ), ср.: хш! - читай! - 
дахџига! (волюнт.) - не буду, не стану читать! (отдаленный 
аналог); тахига! - не читай! (прохибит.) - хига! (волюнт.) - 
буду, стану читать! (очень приблизительно). Функциональ- 
ная связь волюнтатива с императивом и прохибитивом под- 
держивается и структурно-грамматически: их можно квали- 
фицировать как соотносительные морфологические катего- 
рии. 

Как уже отмечалось, положительная форма волюнтатива 
соотносительна с прохибитивом, однако в отличие от послед- 
него, адресуемого только второму лицу, она не обращена к 
какому бы то ни было лицу, а лишь выражает твердую волю, 
намерение самого говорящего осуществить то действие, на 
которое накладывается запрет. Она полярна прохибитиву, 
‘это, так сказать, наклонения-антонимы. Структурно положи- 
тельная форма волюнтатива равна форме прохибитива без 
прохибитивного префикса та-, т.е. она образуется от той же 
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производящей основы, что и прохибитив, посредством тех 
же грамматических средств, правда, выполняющих роль омо- 
нимов, ср.: тиха! - не пей! (прохибит.) - иха! - буду, стану 
пить! (волюнтат.); тигі а! - не ешь! - ші а! - буду, стану 
есть! 

Отрицательная форма волюнтатива соотносительна с им- 
перативом: она выражает реакцию, противоположную той, 
которая предписывалась императивом: \ иле! - стой! (импе- 
рат.) - А ила! - не буду, не стану останавливаться! (волюн- 
тат.). Образуется она префиксально-суффиксальным спосо- 
бом: а) префиксом @а- в сочетании с суффиксом -а (от глаго- 
лов, оканчивающихся в инфинитиве на -аѕ): идаз - бежать - 
ацда! - не буду, не стану бежать!; б) префиксом а- в соче- 
тании с суффиксом -е (-еп) - соотношение, которое отмеча- 
ется у глаголов, оканчивающихся в инфинитиве на -еѕ: ѕџа] 
јеѕ - спросить - ѕџа! дајісеп.- не стану спрашивать!; в) префи- 
кса Да- в сочетании с супплетивизмом: и а$ - есть - а'е!! - не 
стану есть! 

Обзор формообразования прохибитива и волюнтатива вы- 
двигает вопрос о направлениях специализации отрицатель- 
ных префиксов и инфиксов, вступающих между собой в от- 
ношение противоположения. Прежде всего следует отме- 
тить оппозицию та-:да-, в которой префикс та- (как и ин- 
фикс -та-) отличается монофункциональностью, являясь 
формантом только 2-го лица запретительного наклонения. В 
противовес ему аффикс да- полифункционален и может 
быть компонентом структуры 1 и 3-го лица. В свою очередь 
аффикс 4а-, образующий форму 3-го лица прохибитива, про- 
тивостоит омонимичному аффиксу, составляющему форму 
1-го лица волюнтатива не только по значению, но и формаль- 
но-грамматически: первый всегда сочетается в суффиксаль- 
ной части с -ај, последний - либо с суффиксом -а, либо с -е (- 
еп), либо с супплетивной основой. 

Желательное наклонение представляет то или иное дей- 
ствие как желательное с точки зрения говорящего. Оно не 
имеет форм изменения по временам, лицам и числам. Образу- 
стся аналитически путем соединения деепричастия и (или) 
инфинитива с полузнаменательными словами, обозначающи- 
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ми желание: 1) оптативная частица һа’ + инфинитив: На' раз! 
- Если бы сказал! Частица обычно предшествует инфинити- 
ву, хотя постпозиция для нее не является принципиально не- 
допустимой, ср.: На' меѕ! №Меѕ һа!! - Если бы пойти!; 2) части- 
цы отглагольного происхождения дапай1 (аапіһап) + инфини- 
тив или деепричастие настоящего и прошедшего времени: 
Раз дапаігі - Хотелось бы сказать; Ау агі дапа - Желательно 
было бы, чтобы говорил; Рипа дап 11 - Желательно было бы, 
чтобы сказал; в буркиханском и некоторых других говорах 
нередко вместо дапди! выступает его вариант дат, извест- 
ный главным образом в устных поэтических произведениях; и 
здесь формант оптатива характеризуется тенденцией к пози- 
ционной закрепленности: он обычно следует за глагольной 
формой, но может и предшествовать последней, особенно в 
строе сложного предложения; З)для выражения желания ис- 
пользуется сочетание частицы дапіћап с инфинитивом или 
деепричастием прошедшего времени: дапіһап меѕ! - Если бы 
пойти! дапіһап иЗипа! - если бы пошел! Частица дапап дос- 
таточно свободно перемещается в предложении, занимая по- 
стпозицию или препозицию по отношению к инфинитиву или 
деепричастию. 

Допустительное наклонение (пермиссив) представляет 
такое глагольное действие, которое вступает с другим дей- 
ствием в отношение обратной обусловленности, это так на- 
зываемое уступительное наклонение!33. Образуется оно, как 
и другие глагольные формы, аналитически: путем соединения 
причастной или деепричастной основы с частицей (утверди- 
тельной) х'ига] (х'иги) - ладно, пусть, генетически восходя- 
щей к форме третьего лица повелительного наклонения: 
Озиѓ х'ага] ре - Хотя он и пойдет... Пермиссив употребляется 
и в простом, и в сложном предложениях, однако в качестве 
основной синтаксической "среды" для него выступает слож- 
ное предложение с отношением обратной обусловленности. 

Сказательное наклонение. В агульском языке есть еще 
одна глагольная конструкция, назначение и грамматическая 


133 Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов / Пер. с франц. 
М., 1960. С. 209. 
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природа которой в специальной литературе не описаны и не 
осмыслены. Имеются в виду построения типа Рада рейајѕ 
ибШа! гок (гаКеп) рипаа - Отец предложил сыну прийти к 
нему. Подобные конструкции включают в себя, по крайней 
мере, два постоянных компонента - это глагол речи раз - ска- 
зать, употребленный в индикативе или редко - в ином накло- 
нении, и любой другой глагол в повелительном наклонении 
(в нашем случае это гаК, гаКеп - прибудь). Они в рамках заве- 
ршенной синтаксической структуры соединяются с именны- 
ми формами в эргативном (дайа) и дательном (2е4а]1$) паде- 
жах. При этом оказывается, что в плане выражения логиче- 
ских отношений обе глагольные формы обнаруживают од- 
ностороннюю зависимость от эргативного падежа, хотя ха- 
рактер отношения каждой из них к последнему неодинаков: 
глагол в повелительном наклонении - это то самое действие, 
к совершению либо несовершению которого направлена во- 
ля лица (предмета), стоящего в эргативном падеже; что это 
именно так, что императивная глагольная форма внутренне 
спроецирована на эргативный падеж, мы узнаем по глаголу 
речи, соотносящему действие императива, с одной стороны, с 
лицом, по чьей воле оно должно или не должно быть совер- 
шено, и, с другой - с лицом (в дат. пад.), которому надлежит 
совершить это действие. С помощью формы глагола речи го- 
ворящий воспроизводит, передает волю другого лица (в эр- 
гат. пад.), которая мыслится в различных временных и мо- 
дальных планах. Весь этот комплекс значений и относится к 
содержанию сказательного наклонения. Таким образом, с по- 
мощью сказательного наклонения говорящий выражает во- 
лю лица, не участвующего в акте речи, а также объективи- 
рованную волю самого говорящего: Ме'еітаі баз һете Каб 
хиг рип! - Учитель велел нам прочитать эту книгу; Х0п 6\а$ 
Вете Каб хог рип! - Я вам велел прочитать эту книгу. 
Оформляется сказательное наклонение, как уже указыва- 
лось, аналитически: сочетанием форм 2-го лица императива 
или прохибитива с глаголом раѕ - сказать в разных его фор- 
мах. Изменяется лишь глагол речи, а императивные или про- 
хибитивные формы при этом остаются неизменными. 
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Конструкция сказательного наклонения по своему содер- 
жанию примыкает к каузативной конструкции, с одной сто- 
роны, и к конструкции с прямой речью - с другой. С каузатив- 
ной структурой ее сближает то, что она имеет в своем соста- 
ве переходный глагол, зависящий от эргативного падежа, ана- 
логичный каузативному глаголу, соотнесенному с именитель- 
ным падежом, но в отличие от него глагол в сказательном на- 
клонении лишен соотносительной падежной формы и соеди- 
няется с императивом. Построение со сказательным наклоне- 
нием несводимо и к конструкции с прямой речью, хотя оно и 
включает в себя форму повелительного наклонения, прямо 
выражающего волю лица, не участвующего в акте речи: дело 
в том, что глагол речи и форма императива (либо прохибити- 
ва) образуют одну синтагму, чего нельзя сказать об авторс- 
ких словах и прямой речи в конструкции с прямой речью. В 
плане характеристики структуры сказательного наклонения, 
поскольку она является аналитической, важно отметить и 
то, в каком порядке располагаются составляющие ее части. 
Компоненты сказательного наклонения обычно придержива- 
ются фиксированного порядка следования: императивная или 
запретительная форма неизменно предшествует глаголу ре- 
· чи, замыкающему предложение. Сами глагольные формы ра- 
сполагаются контактно. Случаи разрыва их, а также инвер- 
сивного размещения чрезвычайно редки и всегда производят 
впечатление искусственности. 

Категория вида глагола. "Истинным, конституирующим 
содержанием глагольных форм", по Е.Куриловичу!34, следу- 
ет считать вид. Идущее от младограмматического противо- 
поставления языков, имеющих вид, языкам, выработавшим 
категорию времени (компенсирующую отсутствие видов), 
Е.Курилович объявляет "не соответствующим более мето- 
дическим требованиям структурной лингвистики . В настоя- 
щее время, - продолжает он, - целесообразнее, видимо, рас- 
сматривать данное расхождение (между языками, имеющими 
вид и лишенными его. - З.Т.) как различие количественного 
порядка, основанное на большей или меньшей степени грам- 


134 Курилович Е. Очерки по лингвистике, с. 142. 
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матикализации определенных семантических признаков гла- 
гола"135. Эти замечания Е.Куриловича имеют принципиаль- 
ное Значение не только для исследователей, изучающих язы- 
ки индоевропейского ареала. Нельзя не считаться с ними та- 
кже и при изучении глагольных форм и категорий в языках 
иных генетических групп. 

В кавказоведческой литературе, насколько нам известно, 
пока не делались попытки изучать видо-временные отноше- 
ния глагола комплексно. Более того, в грамматических тру- 
дах категория вида и видовые формы обычно занимают под- 
чиненное и второстепенное положение по отношению к фо- 
рмам временным. Сведения о виде носят характер небольших 
заметок, лишенных композиционной цельности. 

А.А.Магометов констатирует различия в основах деепри- 
частий настоящего и прошедшего времени в ряде говоров и 
находит в них "след утраченной категории аспекта"136, хотя 
при этом не дает перечня говоров, где бы вид был утрачен, а 
лишь указывает, что "в речи аула Кураг деепричастия насто- 
ящего и прошедшего времен не различаются, но различие со- 
хранилось в основах повелительной и запретительной 
форм"137. Утрата видовых различий в упомянутом говоре ил- 
люстрируется формами йіг2 2а} - складывая и Чи? 2ипа - сло- 
жив, в которых, по мнению автора, "не приходится говорить 
о различии вида"138. Здесь многое вызывает возражения. Во- 
первых, нет оснований говорить об утрате в агульском язы- 
ке или отдельных его говорах видовых противопоставлений. 
Во-вторых, наблюдения над видовыми формами не могут 
быть объективными, если при этом не учитывать морфоло- 
гических изменений, вызванных законом аналогии. И, в-тре- 
тьих, нуждается в точном описании само видообразование. 

Семантической основой категории вида считается, как из- 
вестно, понятие совершенности/несовершенности, выражаю- 


135Там же, с. 141. 

136 Магометов А.А. Агульский язык, с. 156. 

137Там же, с. 157; см. также: Магометов А.А. Табасаранский язык, 
с. 195. 

138Там же. 
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щее отношение действия к его внутреннему пределу. Согла- 
сно Е.Куриловичу, оно составляет семантическую базу не 
только категории вида, но и категории времени. Имея общее 
основание, эти две категории тем не менее отличаются друг 
от друга: "совершенность" в категории времени обязательно 
соотносится с моментом речи, а также с каким-либо момен- 
том в прошлом!39. 

Видовые значения в агульском выражаются противопос- 
тавлением глагольных основ, образующих бинарную оппо- 
зицию. Однако конструктивная роль отдельных частей основ 
при этом неодинакова: на первый план по функциональной 
значимости выходят определенные суффиксы, попарно про- 
тивопоставленные друг другу в рамках соответствующих 
основ. Например, формы ибапа и ибипаа, имеющие общий 
инфинитив иба$ - заходить (о солнце), представляют собой 
соответственно компоненты подсистем настоящего и про- 
шедшего времен. Релевантными в них являются причастия 
настоящего и прошедшего времен - ибаг! и ибипа. Далее из 
них вычленяются основы несовершенного и совершенного 
видов иба- и ибу-. Вернее, именно эти последние первичны и 
на их базе образуются все формы причастий и деепричастий, 
а также индикатива. Отсюда следует, что несовершенный и 
совершенный виды глагола противопоставлены друг другу 
прежде всего по суффиксам, причем эта противопоставлен- 
ность нейтрализована в инфинитиве, в котором всегда пред- 
ставлена основа несовершенного вида. Деривационно видо- 
вые основы не связаны между собой, они соотносительны 
(так же, например, как русские видовые формы типа ре- 
шить/решать). Основе несовершенного вида с суффиксом 
-а- соответствует и-основа совершенного вида140; основе с 
-е- - основа с суффиксом -1-, ср.: хіКаѕ - закрыть на крючок - 
хіКагі - закрывая / х Копа -закрыв; хіКеѕ -прятаться с - хі- 
Кег! - прячась / хікіпа - спрятавшись. Кроме соответствую- 
щих суффиксов, нередко видовые различия выражаются ва- 


139 Курилович Е. Очерки по лингвистике, с. 142. 
14 Случаи типа 412а$ - сложить - йі7агі (Чи2аг) // 4171та (а//1) немно- 
гочисленны и не меняют общей картины. 
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риантами основ (супплетивизмами или основами с наращени- 
ем): раз - сказать. говорить - ах ај (ах агі) - говоря // рипа - 
сказав: акаѕ - делать, сделать - акај (агкагі) - делая // аКапа - 
сделав. Наращение -г-, имеющее место в некоторых основах 
деепричастий настоящего времени, нерелевантно в видовом 
отношении!41. Оно, по-видимому, никогда не было функцио- 
нально важным, ибо видовые различия актуализировались 
другими аффиксами; оно же в лучшем случае дублировало 
функции первых, становясь плеоназмом, ср.: аКаз - делать - 
аКа}, агкај, агкагі - делая; хіКаѕ - закрывать наглухо - х1Ка]}, хі- 
гкај, хиКаг! - закрывая. При рассмотрении подобных фактов 
обращает на себя внимание одно обстоятельство: наращение 
основы элементом -г- отмечается, во-первых, только у дее- 
причастий; во-вторых, сами эти деепричастия образованы по- 
средством суффикса -гі. Это дает основание полагать, что по- 
явление -г- в основе деепричастия - это результат редуплика- 
ции деепричастного суффикса, вызванной тенденцией к раз- 
граничению инфинитивной основы, иррелевантной в видовом 
отношении, и основы несовершенного вида. Косвенно такое 
объяснение подтверждается и тем, что генетически все сов- 
ременные суффиксы агульских деепричастий восходят к 
-41142, следовательно, вторичны. 

Важная особенность категории вида в агульском языке со- 
стоит в том, что она не универсальна, не всеобъемлюща в ра- 
мках глагольной системы. Инфинитив нейтрален в видовом 
отношении, как и основная форма будущего времени, образу- 
ющаяся на базе инфинитива. Что же касается других форм 
глагола - причастий, деепричастий, парадигмы времени, то у 
них их видовые противопоставления выражены совершенно 
отчетливо. Нельзя не усмотреть в этом факте проявления 
глубокой связи между категориями вида и времени. Принад- 
лежность к одному из двух видов - неотъемлемое свойство 


141Ср.: Шаумян Р. Грамматический очерк агульского языка, с. 103; 
Магометов А.А. Агульский язык, С. 157; Он же. Табасаранский язык, 
с. 196. 

142 Магометов А.А. Агульский язык, с. 128. Между прочим, 
А.А.Магометов неправ, утверждая, что в глаголе аіагх'аѕ -г- того же 
происхождения, что и в глагольной форме агКагі - делая. 
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всякой темпоральной формы, включая причастия и деепри- 
частия, играющие исключительно большую роль в семанти- 
ко-грамматической системе индикатива. · 

Залог - одна из наименее разработанных в лингвистике 
глагольных категорий. Сущность и процедура описания его 
форм продолжают вызывать ожесточенные споры в теоре- 
тических грамматиках различных языков, в том числе и ин- 
доевропейских, которые изучаются давно и большими науч- 
ными силами. 

Способы передачи залоговых отношений в дагестанских 
языках еще даже не описаны хотя бы в первом приближении. 
Касающиеся их сведения весьма скромны и сбивчивы. То, 
что имеется в научной литературе, не систематизировано. 
Общее представление о состоянии разработки указанной про- 
блематики в дагестанских лингвистических исследованиях 
дает, например, толкование термина залог в русско-дагес- 
танских словарях. Так, в авторитетном русско-лезгинском 
словаре, составленном М.Гаджиевым, комментарий к нему 
ограничивается указанием на то, что это одна из форм гла- 
гола. В морфологических описаниях, а также в синтаксиче- 
ских исследованиях по дагестанским языкам, которые толь- 
ко-только стали появляться, категория залога пока не зани- 
мает подобающего ей места. 

Сущность категории залога в современном теоретическом 
языкознании определяется противоречиво. Объем отноше- 
ний, квалифицируемых как залоговые, не знает ясно очер- 
ченных границ. Но в общем можно сказать, что залог выра- 
жает отношение глагольного действия 1) к его субъекту и 
объекту143; 2) к объекту! 4; 3 ) к субъекту145; 4)субъекта 
действия к объекту!46. Более широким и полнее охватываю- 


143Фортунатов Ф.Ф. О залогах русского глагола // Изв. ОРЯС. Т. 
6. Кн. 4. СПб, 1899; Виноградов В.В. Русский язык, с. 620. 

144 Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. Т. 4. М.; Л., 
1941. С. 200. 

145 Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов, с. 106; Исаченко 
А.В. Грамматический строй русского языка в сопоставлении со словац- 
' ким. Морфология. Ч. 2. С. 349. 

146 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов, с. 152. 
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щим сущность залога, по-видимому, должно быть признано 
первое из приведенных мнений. 

Залог в агульском, как и в других дагестанских языках, не 
имеет особого морфологического выражения, что затрудня- 
ет не только теоретическое определение, но и практическое 
описание его как морфологической категории. В связи с этим 
представляется практически удобным попытаться описать 
отношения, подводимые под залоговые, в терминах "переход- 
ность/непереходность глагола", "личные/безличные формы 
глагола" и "актив/пассив", как это предлагал в свое время 
С.О.Карцевский147. 

Глаголы переходные и непереходные. Всестороннее и 
углубленное изучение переходных глаголов имеет важное 
теоретическое значение, ибо "проблема эргативной конст- 
рукции в конечном счете сводится к проблеме переходного 
глагола соответствующих языков. Теории эргативной“Ккон- 
струкции являются теориями переходного глагола, его спе- 
цифики. С тем или иным пониманием природы переходного 
глагола должно сочетаться толкование сущности эргатив- 
ного падежа"148. 

Переходными, как известно, называются глаголы, сочета- 
ющиеся с падежом прямого объекта. Следовательно, катего- 
рия переходности/непереходности - это не столько морфоло- 
гическая, сколько морфолого-синтаксическая категория. По- 
тенциальная способность или неспособность сочетаться с па- 
дежом прямого объекта составляет неотъемлемую часть се- 
мантико-грамматической структуры соответствующих гла- 
голов. Падежом прямого объекта в агульском, как и в других 
языках эргативного строя, является именительный падеж. 
Такова традиционная установка кавказоведения, хотя в пос- 
леднее время правильность ее ставится под сомнение. Не 
вдаваясь в-анализ основных положений, высказанных по дан- 


147 Кагсеуз К $. Зуйете ди уегђе гиѕѕ. Ргарие, 1927. Р. 81. 
148Чикобава А.С. Проблема эргативной конструкции в иберийско- 
кавказских языках (Основные вопросы ее истории и описательного ана- 


лиза) // Эргативная конструкция предложения в языках различных ти- 
пов. Л., 1967. С. 12. 
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ному вопросу, отметим лишь, что природа именительного па- 
дежа в языках эргативного строя еще не может считаться до 
конца выявленной!49. 

Приведем примеры переходных глаголов в контексте:/0п 
КиаБ хигагіа - Я читаю книгу; Сейајі Каг агКаја - Сын делает 
работу; Илп Кі2 НКеда - Я пишу письмо. Если сопоставить син- 
таксические отношения между переходным глаголом и пря- 
мым объектом, например, в русском и агульском языках, то 
окажется, что в первом они неразрывны, неделимы, монолит- 
ны, чего нельзя утверждать относительно тех же отноше- 
ний во втором. В русском языке один и тот же глагол в зави- 
симости от наличия или отсутствия прямого объекта в вини- 
тельном падеже может быть переходным или непереходным, 
ср.: Он читает книгу (переходн.); Он уже давно читает (не- 
переходн.); Он лежит и читает (непереходн.). Ряд переход- 
ных глаголов без винительного прямого объекта вообще не 
употребляется, напр.: получить (письмо, место, деньги), вер- 
нуть (книгу, долг, убыток) и др.150. Иное дело в агульском, в 
котором переходность/непереходность глагола не зависит от 
наличия или отсутствия прямого объекта: в нем переход- 
ность определяется сочетаемостью глагола не столько с 
падежом прямого объекта, сколько с падежом эргативным. 
Эргативной формы достаточно, чтобы глагол был переход- 
ным, ибо синтаксическая связь между переходным глаголом и 
эргативной формой более тесная, чем между тем же глаго- 
лом и прямым объектом. Аналогично положение и в языках, 
близкородственных агульскому. Например, лезгинские кон- 
струкции Ада ктаб к1елзава - Он (она) читает книгу и 
Ада кІелзава - Он (она) учится синтаксически тождест- 
венны соответствующим агульским Сі (21) КиаЬ хигаја - Он 
(она) читает книгу, Сі (#14) хиғаја -Он (она) учится. 
Исходя из этого, переходными можно было бы называть 


149 Мещанинов И.И. Основные грамматические формы эргативного 
строя предложения // Эргативная конструкция предложения в языках 
различных типов. Л., 19657. С. 7-8. 
` 10Исаченко А.В. Грамматический строй русского языка в сопостав- 
лении со словацким, с. 350. 
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глаголы, являющиеся сказуемыми к подлежащим в эргатив- 
ном падеже. Однако эргатив, семантически всегда ясный, ино- 
гда формально не отличается от номинатива. Речь идет о 
следующих случаях: 1) о личных местоимениях 1 и 2-го лица 
ед. и мн. числа, у которых эргатив совпадает с номинативом 
(исключение составляют керенские говоры, выработавшие, 
подобно лезгинскому языку, особую форму для эргатива); 2) 
об именах собственных, оканчивающихся в номинативе на -1, 
совпадающем с окончанием эргатива (явление, отмечаемое 
только в некоторых говорах), ср.: бурких. Татагі К12 хигапа - 
Тамари читает письмо. 

Непереходные глаголы, сочетаясь с субъектом в номина- 
тиве, характеризуют его с различных сторон. Действия их не 
переходят на объект и не могут соотноситься с эргативным 
падежом. 

Активные и пассивные глаголы. Категория залога пред- 
полагает существование в языке определенным образом оф- 
ормленных активных и пассивных значений. Сами по себе 
значения не создают залога, ибо "морфологическая катего- 
рия... проявляется в системе формально выраженных про- 
тивопоставлений (оппозиций)"151. 

Исследователи уже обращали внимание на то, что в агуль- 
ском языке представлены и действительные и страдательные 
значения и что оба они выражаются одной и той же фор- 
мой152. Тот факт, что указанные значения не знают раздель- 
ного оформления, не дает оснований говорить о залоге в агу- 
льском как сложившейся морфологической категории!53. 
Вместе с тем пока нет также хотя бы приблизительного спи- 
ска конструкций, в рамках которых реализуется значение 
страдательности, пассивности. 

Известно, что значения пассивности активности в языках 
эргативного строя ставятся в зависимость от природы - хотя 
и по-разному понимаемой - самого эргативного сочетания 


151Там же, с. 355. 
152 Магометов А.А. Агульский язык, с. 169. 


153Это общее положение, касающееся иберийско-кавказских 
ЯЗЫКОВ. 


12 1812 161 


слов, в центр которого выдвигается переходный глагол. 
Сущность его опять-таки изучена недостаточно. Крупней- 
шие отечественные и зарубежные языковеды природу глаго- 
ла в эргативной конструкции понимают различно: 1) П.Услар, 
Фр.Мюллер, Х.Шухардт, Н.Марр, частично И.И.Мещанинов 
отстаивают тезис о пассивности его; 2) Н.Финк, Н.Ф.Яков- 
лев, С.Л.Быховская усматривают в переходном глаголе, сле- 
довательно, и в эргативной конструкции, лишь активное на- 
чало!54; З) по мнению А.С.Чикобава, "переходный глагол, не 
различающий системно залогов (действительного и страда- 
тельного), не может быть ни активным, ни пассивным"; "пе- 
реходный глагол иберийско-кавказских языков индифферен- 
тен в отношении залогов"155. 

В последних своих работах И.И.Мещанинов предложил 
компромиссное решение проблемы. Он писал: "В эргативной 
‚ конструкции используется субъект с придаваемым ему раз- 
личным содержанием. Он передает вложенное в него содер- 
жание соответствующим членам предложения в образуемых 
ими синтаксических построениях. В них субъект действия 
выделяет подлежащее переходного предложения, получая в 
нем грамматическую форму активного или косвенного паде- 
жа. Субъект состояния выступает и в переходных и в непе- 
реходных, сохраняя в них грамматическую форму абсолют- 
ного падежа. В переходных-им оформляется объект, переда- 
ваемый прямым дополнением. В непереходных им же оформ- 
ляется подлежащее. Выступая прямым дополнением, субъ- 
ект состояния сочетается с подлежащим, передающим объ- 
ект действия. Таким образом, в переходном предложении 
оказываются оба субъекта - и действия и состояния"!56, Ана- 
лиз субъектно-объектных отношений в эргативной конст- 
рукции и специфики их связи с переходным глаголом, данный 


154Подробнее см.: Чикобава А.С. Проблема эргативной конструкции 
в иберийско-кавказских языках, с. 22-27; Он же: Проблема эргативной 
конструкции в иберийско-кавказских языках. 2. Теории сущности 
эргативной конструкции. Тбилиси, 1961. С. 131-136. 

155 Чикобава А.С. Проблема эргативной конструкции в иберийско- 
кавказских языках, с. 27. 

156 Мещанинов И.И. Указ. соч., с. 215. 
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И.И.Мещаниновым, являясь вполне плодотворным, показы- 
вает, что индифферентность иберийско-кавказских языков в 
отношении залога не может считаться абсолютной. 
Обратимся к следующему примеру: Ме Кі? и хигапаа. Это 
эргативная конструкция, в которой й - он (она) - форма эрга- 
тива, Кі2 - письмо - прямое дополнение, хигипаа - прочитано 
- переходный глагол в прошедшем результативном и те - 
это - определение к прямому дополнению в абсолютном па- 
деже. С точки зрения современного языкового сознания, ко- 
нструкция допускает двоякую трактовку, т.е. воспринимает- 
ся и как активная - Он прочитал это письмо, и как пассив- 
ная - Это письмо им прочитано. Перед нами построение 
явно синкретического типа, способное, в силу его синкрети- 
чности, трансформироваться как в активную конструкцию, 
так и в пассивную. Абсолютно пассивное значение эргатив- 
ной конструкции оказывается следствием устранения самой 
эргативной формы, с которой связано активное начало. Тут 
возникает вопрос: какова синтаксическая функция абсолют- 
ного падежа в конструкции с пассивным значением? В резу- 
льтате нейтрализации и устранения эргативной формы - су- 
бъекта действия на позицию синтаксического подлежащего 
выдвигается субъект ‘состояния, который, в противополож- 
ность нейтрализованному, не действует, а лишь подвергается 
действию. Благодаря этому предложение Ме Кі2 хигипаа - 
Это письмо прочитано не воспринимается как неполное: в 
нем основные синтаксические позиции - позиции подлежаще- 
го и сказуемого - заполнены. Это дает основание думать, что 
в эргативных языках отношения между субъектом и объек- 
том носят не субординационный, а координационный харак- 
тер: субъект и объект соотнесены со сказуемым параллель- 
но. Другими словами: если в номинативных языках субъект и 
объект переходного глагола занимают позиции соответст- 
венно слева и справа от последнего, что является выраже- 
нием отчетливо уловимой синтаксической иерархии между 
ними, то в эргативных языках оба они занимают позиции сле- 
ва от переходного глагола, с которым они связываются авто- 
номно по смыслу и синтаксически. Схематически сказанное 
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можно изобразить так: номинативный тип $ - УЁ- О, эргатив- 
ный тип $ - О - УЕ. 

Итак, эргативная конструкция, особенно с устраненной эр- 
гативной формой, - один из способов реализации в языке пас- 
сивного (страдательного) значения. Наиболее ярко этот спо- 
соб действует при наличии двух условий: а) при нейтрализа- 
ции эргативной формы; б) если переходный глагол стоит в 
форме прошедшего результативного. 

Печать пассивности лежит и на конструкции с дательным 
субъекта при глаголах чувствования: 7а х'е4 дапа! - Я хочу 
воды; саз ккабаг дапаіиј - Мы хотели (нам нужны были) кни- 
ги. Значения пассивности/активности реализуются также 
причастными формами настоящего и прошедшего времен: Сі 
хигиѓ 1 - Он ученый; КиаБ хигаѓеј - Книга читаемая (подлежа- 
щая чтению); АКипа аје Нхип беѓеј - Сделанная работа - наша. 
Из иллюстраций ясно, что пассивность/активность причас- 
тий, как и других глагольных форм, актуализируется исклю- 
чительно синтаксически. Поэтому обзор способов выраже- 
ния этих значений - задача синтаксиса. 

Личные и безличные формы глагола. При рассмотрении 
индикатива уже отмечалось, что глагольные формы в агуль- 
ском языке, как и в других лезгинских, образуются аналити- 
чески. Другая важная особенность агульского глагола - это 
его индифферентность по отношению к лицу и числу: одна и 
та же форма характеризует субъекты действий, представ- 
ленные 1, 2 и 3-им лицом ед. и мн.числа. Следовательно, агу- 
льский глагол не спрягается по лицам и числам, изменяясь 
только по временам, что и составляет содержание спряже- 
ния в агульском. Личных собственно глагольных форм в нем 
нет. Отсюда ясно, что в нем нет и собственно безличных гла- 
голов. Вместе с тем очевидно, что некоторые грамматичес- 
кие (синтаксические) конструкции находятся на пути к без- 
личности (бессубъектности). 

Известно, что в индоевропейских языках, в которых без- 
личные предложения распространены достаточно широко, яд- 
ро синтаксической безличности образуют прежде всего без- 
‘личные глаголы и безлично употребленные личные формы 
глагола. Что же составляет основу синтаксической безлич- 
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ности в агульском как, впрочем, и во многих других лезгин- 
ских языках? В них безличность утверждается как одно из 
следствий синтаксического сгущения некогда развернутых и 
вполне расчлененных структур, обозначавших и обозначаю- 
щих состояния природы,ср.: 'ЕК\ меја - этимологически свет 
идет; Миё меја - (тоже этимологически) тьма идет. Сове- 
ршенно очевидно, что компоненты 'еК\/ и тиб в приведенных 
и аналогичных им конструкциях выполняли роль грамматиче- 
ских субъектов и были олицетворены, в силу чего конструк- 
ции в целом были образными. С потерей образности они ли- 
шились и статуса автономных составляющих предложения, 
которое, редуцируясь, само трансформируется в бессубъект- 
ную глагольную лексему, служащую для обозначения состо- 
яния природы, -‘'ек\ х'аѕ - светать, тиб х'аѕ - смеркаться. 
Так же обстоит дело и в других лезгинских языках, ср. в соб- 
ственно лезгинском: экв жезва - светает, мичіи жезва - сме- 
ркается. Таков один из основных путей становления безлич- 
ности (бессубъектности) в лезгинских языках. 

Общий обзор грамматических явлений, охватываемых по- 
нятием залога, показывает, что сами по себе залоговые отно- 
шения не чужды для агульского языка, но выражаются преи- 
мущественно синтаксически. Говоря о залоговых значениях, 
нельзя обойти вопрос о специфической группе глаголов, 
именуемых в лингвистике каузативными глаголами. 

Каузативные глаголы. Природа и назначение каузативных 
глаголов не всегда и не всеми лингвистами определяются 
одинаково. О.С. Ахманова термин "каузативный" характери- 
зует как "имеющий значение причины (повода) для действия 
(лат. Каџѕа)"157. По Ж.Марузо, это "глагольная форма, спо- 
собная выразить ту мысль, что субъект заставляет выпол- 
нять действие, а не действует сам"158. Определение Ж.Ма- 
рузо вызвало критическое замечание А.И.Моисеева, с точки 
зрения которого, "субъект КГ является не только инициато- 
ром действия другого лица или предмета, но и действует 


157 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов, с. 193-194. 
158 Марузо Ж. Словарь лингвистических терминов, с. 131. 
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сам"159. Однако трактовка указанного явления Ж.Марузо 
представляется более приемлемой, если иметь в виду соб- 
ственно каузатив, а не конструкцию с причинно-следствен- 
ными отношениями. Ряд авторов каузативными называет гла- 
голы, которые могут выполнять роль связки КК (каузатив- 
ной конструкции. - З.Т.)"160. В свою очередь каузативной 
"будет считаться любая конструкция, выражающая КС (кау- 
зативную ситуацию. - З.Т.)". "Непосредственно составляю- 
щими КС являются по меньшей мере две микроситуации, 
связанные между собой отношением каузации или причине- 
ния"161. Отношение каузации рассматривается как синоним 
причинно-следственного отношения162, 

Таким образом, каузатив трактуется двояко: либо как гла- 
гольная форма, которая указывает на то, что субъект высту- 
пает лишь инициатором действия, но сам не действует 
(Ж.Марузо), либо же как такая конструкция, составляющие 
части которой связаны между собой причинно-следственны- 
ми отношениями. Оба подхода, на наш взгляд, могут быть 
приемлемы. Но они различны по целям, принципиально-тео- 
ретическим установкам, объему материала, который должен 
или может быть охвачен исследованием. Значит, они не мо- 
гут не отличаться и по конечным результатам. Однако оче- 
видно и то, что столь расширительное толкование каузатива, 
когда между отношениями каузативными и причинно-следст- 
венными ставится знак равенства, практически уводит иссле- 
дователя в сторону от собственно каузатива и переводит в 
область широких синтаксических описаний. Поэтому в насто- 
ящей работе каузатив понимается в узком смысле слова. 


159 Моисеев А.И. Типы каузативных глаголов в современном русском 
языке // Вопросы грамматики. Программа и краткое содержание 
докладов на 13 научно-методической конференции Северо-Западного 
объединения кафедр русского языка, 27-29 января 1971 г. Л., 1971, с. 
114-115. 

160 Типология каузативных конструкций. Морфологический каузатив 
/ Под ред. А.А.Холодовича. Л., 1969. 

161Там же, с. 6. 

162Там же. 
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В агульском языке каузатив связан с функционированием 
глаголов хаб Каз - предложить, вынудить, заставить и 
акаѕ - делать сделать, которые, соединяясь с другими гла- 
голами, образуют аналитические каузативные формы. Оба 
они в реальных синтаксических сочетаниях обнаруживают 
семантическую близость между собой, в значительной степе- 
ни утрачивая исконно свойственные им специфические лек- 
сические значения. Они обозначают каузирующие состояния. 
Хотя каждый из них вполне способен заменить другой, все 
же нельзя утверждать, что они функционально тождествен- 
ны. Если отвлечься от иногда заметных оттенков лексичес- 
ких значений (действие-состояние, каузируемое глаголом 
аКаѕ - делать, должно обязательно реализоваться, в то вре- 
мя как между каузирующим состоянием хаб 1Ка$ - заставить 
и каузируемым им состоянием нет такой связи), эти глаголы 
неравноценны по их синтаксической валентности: хаб Каз - 
заставить практически не знает ограничений, а аКаѕ - 
делать употребляется главным образом в сочетании с пере- 
ходными глаголами, а также и с некоторыми другими группа- 
ми глаголов. Валентность последнего не безгранична. 

Каузативная глагольная конструкция образуется сочета- 
нием изменяемой формы каузативного глагола с другим гла- 
голом-инфинитивом: Рада реда іхаѕ хисікипеј - Отец заста- 
вил сына работать. Каузатив тесно связан с категориями пе- 
реходности глагола, с одной стороны, и эргативности - с дру- 
гой. Поскольку глаголы хаёіКаѕ - заставить и акаѕ -делать, 
составляющие основной стержень каузатива, являются пе- 
реходными, то каузативная конструкция теоретически всегда 
должна быть эргативной: Рада реба ида$ хисікипі, Рада реда 
цдаѕ аКип! - Отец попросил сына побегать. Оба эти построе- 
ния в принципе не отличаются друг от друга. 

Глагол, обозначающий каузируемое состояние, фактичес- 
ки всегда предшествует глаголу, обозначающему каузирую- 
щее состояние, хотя в принципе обратный порядок и не явля- 
ется недопустимым. Что же касается слов, называющих ло- 
гические субъекты глаголов в каузативной конструкции, то 
они располагаются свободно: агенс (субъект каузирующего 
действия-состояния) может предшествовать патиенсу (субъ- 
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екту каузируемого состояния или действия) либо следовать 
за ним, ср.: Сейа дада идаз хиёсікипі - Сына отец побегать по- 
просил. Но в любом случае имена, как правило, препозитив- 
ны по отношению к глаголам. 

Субъект каузативного глагола стоит в эргативном падеже, 
а субъект каузируемого, если он переходный, может стоять 
и в именительном и в эргативном падежах; если же каузируе- 
мый глагол не переходный, то субъект его стоит только в 
именительном падеже.Каузируемый глагол в каузативной 
конструкции выступает исключительно в форме инфинити- 
ва. 

К каузативным относится и глагол аѓаѕ - позволить, раз- 
решить, допустить, который отличается от рассмотренных 
выше модально-семантическими оттенками: он обозначает не 
принуждение, а согласие, допущение говорящим лицом того, 
что названо каузируемым глаголом. 

Таким образом, в агульском языке три собственно кауза- 
тивных глагола-связки: хасікаѕ, акаѕ, ааз. С их помощью вы- 
ражаются разнообразные модально-синтаксические отноше- 
ния, составляющие существенную часть залоговых отноше- 
ний. Каузатив - это и есть один из отчетливо оформленных 
залогов агульского языка. 

Основы глагола. Выделение глагольных основ - это проб- 
лема, которая, строго говоря, еще даже не ставилась в специ- 
альной литературе по лезгинским языкам. Не разработаны 
принципы их установления и систематизации, а без этого по- 
следовательно описать систему форм и формообразования 
глагола едва ли возможно, не говоря об удовлетворении пот- 
ребностей типологических штудий. 

В агульском языке явственно прослеживается противопо- 
ставленность прежде всего трех основ, функционально тес- 
но связанных с индикативом: это, во-первых, основа, образу- 
ющая формы настоящего, частично прошедшего и будущего 
времен; во-вторых, основа, образующая формы лфлько про- 
шедшего времени; и, в-третьих, основа, на базе которой об- 
разуется только будущее первое. Условно назовем их осно- 
ва-1, основа-2, основа-3. Наибольшими конструктивными 
возможностями обладает основа-1. С ее помощью формиру- 
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ются все функционально-грамматические разновидности на- 
стоящего времени, прошедшего продолженного и будущего 
второго. Ее основное содержание - это обозначение действий 
и состояний, относящихся к одному из грамматических вре- 
мен, но лишенных указания на внутренний предел, напр.: іКе- 
ја - пишет сейчас, іКејиј - писал тогда, іКејх'аѕе - (будущее, 
которому нет соответствия в русском). Основа-2 образует 
только те формы прошедшего времени, которые представля- 
ют действие-состояние как законченное, внутренне локали- 
зованное, ср.: ИПК ии! - написал тогда, ИК1тац] - было написано 
тогда , НК таа - написано. Наконец, основа-3 занимает совер- 
шенно особое место, будучи нейтральной к самой идее вну- 
треннего предела действия. Кроме инфинитива, она выступа- 
ет в будущем первом: аКазе - сделаю, х'азе - будет, хазе - при- 
несу. 

Таким образом, семантической опорой для разграничения 
всех трех типов основ является выражаемое в них различное 
отношение к внутреннему пределу глагольного действия-со- 
стояния. Соответственно они отличаются и по внешнему 
оформлению, в котором, кроме специальных суффиксов, ва- 
жную роль играют чередования звуков и супплетивизм: ос- 
новы, содержащие указание на предел действия, включают в 
себя суффиксы -1-, -1- (последний мало распространен и 
встречается, как правило, тогда, когда в инфинитиве ему со- 
ответствует -е-, следующий за фонемой [К]: Кез - писать - 
іКіпај - написал; хіКеѕ - спрятаться - хіКіпај - спрятался; Кез - 
умереть - Ка] - умер; раз - сказать - рипа] - сказал; цдаѕ - бе- 
жать, побежать - идипа]} - побежал. Основы с суффиксами -и- 
‚ -1- соотносительны с основами, включающими в себя суф- 
фиксы -а- (ида$ - бегать, идаг! - бегая), -0- (Кез - умирать- 
ІаКагі - умирая), -е- в части говоров, относящихся к собст- 
венно агульскому диалекту (ПКе$ - писать, записывать - Кеј - 
записывая), и др. Для практического удобства рассматривае- 
мые основы можно было бы называть а-основами, 1-основами, 
и-основами и т.д. В ряде случаев основы, семантика которых 
лишена указания на внутренний предел действия-состояния, 
кроме специализированных суффиксов, характеризуются та- 
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кже супплетивизмом, ср.: раз - сказать, говорить, - ах агі - го- 
воря; Кез - умереть, умирать - І0Кӣгі - умирая. 

При сопоставлении отмеченных трех типов основ обнару- 
живается одно весьма интересное явление: а-основы, на базе 
которых образуются формы индикатива, представляющие 
действие-состояние, лишенное внутреннего предела, в подав- 
ляющем большинстве случаев осложняются компонентом -г, 
ср.: хаКаз - рассказать, рассказывать - хагКаг! - рассказывая; 
хіКаѕ - закрыть - хігКагі - закрывая; ахаѕ - спать - агхагі - засы- 
пая; ВиКа$ - наклоняться - ВигКаг! - наклоняясь. Эти и подоб- 
ные им формы, однако, не являются единственно допустимы- 
ми. Наряду с ними достаточно свободно встречаются и осно- 
вы без -г-, но они воспринимаются носителями языка как от- 
клонения от нормы, как образования даже дефектные. Меж- 
ду прочим, любопытно, что ими изобилует обычно детская 
речь. Факт вариативности основ с компонентом -г- и без него 
свидетельствует о том, что они семантически не дифферен- 
цированы. Отсюда следует, что -г- не влияет на значение ис- 
ходной основы. Но какова же его функция в таком случае? И 
как он появился? Эпентетический его характер представля- 
ется вполне очевидным: он мог быть результатом действия 
определенных фонетических условий, от которых зависели 
правила фонетической организации слова. Если иметь в виду, 
что эпентеза закреплена почти исключительно за формами с 
имперфективными значениями, образованными от основ дее- 
причастий с суффиксом -гі, то источник аналогического вли- 
яния оказывается выявленным - это согласный, входящий в 
состав суффикса деепричастия. Сугубо фонетические усло- 
вия, породившие ее, могут быть описаны в специальном фо- 
нетическом исследовании. Однако предварительные наблюде- 
ния как будто убеждают в том, что среди них значительна и 
роль ударения, вернее - места ударения: если оно падает на 
гласный деепричастного суффикса, т.е. на конечный слог 
слова, то эпентеза не отмечается, ср.: ахаз - спать, засыпать - 
агхагі - засыпая; и{ аѕ - есть, поесть, поедать - игі агі - поедая; 
аіаѕ - оставить, оставлять - апагі - оставляя; діх'аѕ - свалить, 
сваливать - дігх'агі - сваливая; хаКа$ - рассказать, рассказы- 
вать - хагКаг! - рассказывая; ихаѕ - пить, выпивать - ихаг! - 
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выпивая; ида$ - бегать, бежать - идап - бегая; шаѕ - бить, ко- 
ЛОТИТЬ - Шаг! - КОЛОТЯ И Т.Д. . 

Появившись первоначально по фонетическим причинам, 
эпентеза постепенно утрачивает свой фонетический харак- 
тер, поступая в распоряжение морфологии. В этом отноше- 
нии примечательно то, что в ряде говоров, например собст- 
венно агульских, функционирование ее не связано с деепри- 
частным суффиксом: она встречается и в тех формах, кото- 
рые утратили этимологически первичный деепричастный 
суффикс -г1163, замененный вторичным суффиксом -}, ср.: 
ахаѕ - спать - аха-г! > агхагі > агхај; аа-$, аѓіа-іі > аѓагі > аца]. 
Современные агульские говоры дают возможность судить 
обо всех основных исторических этапах развития указанного 
явления: наиболее архаичный этап представлен кошанскими 
говорами (ср. фитинские хигаѕ - читать - хига-4 - читая; аКа$ - 
делать - аКа-4 - делая), новейший - собственно агульскими и 
близкими к ним говорами; буркиханский говор представляет 
собой переходную стадию от древнейшего состояния к но- 
вейшему. Поэтому естественно, что фонетические истоки 
эпентезы в имперфективных основах легче всего прослежи- 
ваются по данным буркиханского говора. 

В дальнейшем направление специализации вставочного 
элемента -г- определяется общей тенденцией к формальному 
разграничению основ с имперфективными и перфективными 
значениями, свойственной агульской глагольной системе. 

Причастие в агульском, как и во многих других языках, 
представляет собой гибридный, смешанный лексико-грамма- 
тический класс слов, сочетающий в себе признаки двух от- 
четливо противопоставленных друг другу частей речи - гла- 
гола и прилагательного. С глаголом его объединяет не толь- 
ко общность лексического значения, но и целый ряд важней- 
ших грамматических показателей, куда относятся 1) общ- 
ность формообразующих основ, 2) способность обозначать 
действие, соотнесенное с определенным временем, 3) общ- 
ность категории вида, 4) образование на базе причастия ряда 


163"Этимологическая первичность" понимается как этап, предшест- 
вующий другому, но не отождествляется с "изначальностью". 
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собственно глагольных форм (формы времени, наклонения и 
др.). С другой стороны, причастие сближается и с именной 
частью речи - прилагательным, с которым его объединяют 1) 
однотипность суффиксального оформления, 2) однотипность 
склонения, 3) во многих случаях тождество синтаксических 
функций и т.д. 

Сложность самой природы причастий, недостаточная изу- 
ченность классов слов, с которыми они связаны, в первую 
очередь - глаголов, создают много препятствий на пути ис- 
черпывающего описания и объяснения причастий. Здесь сле- 
дует искать и причины очень заметных расхождений, кото- 
рые обнаруживаются в специальных исследованиях. Так, по 
данным Р.Шаумяна, в агульском языке пять типов причастий 
со своими специфическими суффиксами и назначением!64, с 
чем нельзя согласиться, поскольку автор смешивает типоло- 
гию причастий с их функционированием, причастные формы 
- с формами наклонений: в качестве причастия-5 под названи- 
ем супин выделяется форма долженствовательного наклоне- 
ния, говорится об употреблении разных типов причастий в 
значении соответструющих времен индикатива. А.А.Маго- 
метов справедливо не принимает классификацию Р.Шаумяна 
и предлагает более компактное и достаточно адекватное опи- 
сание системы агульских причастий, разделив их на причас- 
тия настоящего-будущего времени и причастие прошедшего 
времени!65. По его мнению, в агульском "различаются орга- 
нические и аналитические формы причастий" 166, но тезис 
этот автором не развивается. Касаясь формообразования 
причастий, А.А.Магометов пишет: "Причастие настоящего- 
будущего времени образуется от основы деепричастия нас- 
тоящего времени, причастие прошедшего времени - от осно- 
вы деепричастия прошедшего времени; причастие настояще- 
го-будущего времени имеет тематический гласный а, причас- 
тие прошедшего времени - /"167, Однако многое здесь пред- 


164 Шаумян Р. Грамматический очерк агульского языка, с. 95-98 
165 Магометов А.А. Агульский язык, с. 145. 

106Там же, с. 144. 

167Там же, с. 145. 
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ставляется неясным. Во-первых, что имеется в виду, когда 
говорится об основе деепричастия? В разделе, посвященном 
деепричастиям, это понятие не раскрывается. Во-вторых, не 
комментируется, чем вызвано тождество так называемых те- 
матических гласных в причастиях и деепричастиях. В-треть- 
их, выдвинув тезис о тематических гласных, далее автор ни- 
чего не говорит об их функциональной нагрузке. Все это 
свидетельствует о недостаточной разработанности причастий 
в целом. 

Образование и значение причастий настоящего времени. 
Причастия настоящего времени образуются синтетически и 
аналитически: первые производятся от основ глаголов несо- 
вершенного вида настоящего времени с помощью суффиксов 
-4, -И, -Ё, характерных для разных территориальных говоров; 
суффиксы -4 и -и отмечаются в кошанских, включая и фи- 
тинский, суффикс - - в агульских и керенских говорах. Не- 
редко основа глагола, образующая причастие, совпадает с ос- 
новой инфинитива без суффикса -$, но это совпадение нере- 
гулярно. Необходимо заметить также, что во многих случаях 
причастия образуются от супплетивных основ. Напр.: Кез - 
писать - НКеё (Кеп) - пишущий, кому должно писать; раѕ - 
сказать - аұ аё - говорящий. 

Аналитические формы причастий настоящего времени об- 
разуются от основ деепричастий настоящего времени при по- 
мощи причастий вспомогательных глаголов ах'аѕ - быть и х'аѕ 
- мочь, напр.: іКеѕ - писать - ПКепа! + ајеЁ = іКепфајеѓ - пишу- 
щий; раѕ - сказать - ах агі + аеЁ = ау апа]еЁ - говорящий. 

Синтетические и аналитические формы причастий распро- 
странены во всех говорах, однако продуктивность их в живой 
речи неодинакова, и определяется она тем, что сами эти фор- 
мы в известной степени отличаются функционально: синте- 
тические формы обозначают окачествленные действия, от- 
носящиеся как к настоящему, так и к будущему времени, т.е. 
они в отношении времени характеризуются синкретично- 
стью. Конкретная отнесенность причастия к тому или дру- 
гому времени определяется синтаксически. Аналитические 
же формы лишены синкретизма: окачествленные действия, 
обозначаемые ими, всегда относятся к настоящему конкрет- 


173 


ному, поскольку они образуются на его базе. Аналитические 
формы причастий настоящего времени употребляются тогда, 
когда время описываемых действий совпадает с моментом ре- 
ЧИ. 

Причастия прошедщего времени образуются от основ гла- 
голов совершенного вида с помощью тех же суффиксов, что 
и причастия настоящего времени: хигаз - читать - хиги + {= 
хип - прочитавший; меѕ - идти - иЗиѓ - ушедший. 

Формы множественного числа причастий. У причастий, 
как и у прилагательных, суффиксу -[ в ед. числе противосто- 
ит суффикс -К-И) во мн. числе почти во всех говорах, а за 
ним следует второй аффикс множественности -аг, общий для 
всех имен: из и - ушедший - изиаг - ушедшие. Несколько 
иначе обстоит дело в кошанских и близких к ним говорах, где 
суффикс -1- выступает не только во мн., но и в ед. числе. От- 
личается от собственно агульских, керенских, а также кош- 
анских говоров дуруштульский говор, в котором суффикс ед. 
числа -Ё не исчезает во мн. числе, а сосуществует с суффик- 
сом множественности -Ц-: аа - пришедший - а 1Йаг - пришед- 
шие. Здесь мы имеем цепное нанизывание суффиксов друг на 
друга. 

Синтаксическая роль причастий. В предложении причас- 
тия выполняют атрибутивную и предикативную функции. 
Синтаксическая роль их определяется той позицией, кото- 
рую они занимают по отношению к господствующему слову. 
Действующая в языке закономерность такова, что атрибути- 
вная функция причастия, как и прочих подобных форм, реа- 
лизуется только в том случае, если оно предшествует опре- 
деляемому. Употребляясь постпозитивно, оно выступает 
(одно или в сочетании с иными формами) в роли сказуемого. 
От синтаксической позиции же зависит и согласование при- 
частия в числе и падеже с определяемым. Препозитивное 
причастие не согласуется с определяемым ни в числе, ни в 
падеже, оно вообще лишено формального показателя сог- 
ласования - согласовательного суффикса -[Ё или -1: иЗи ейеті - 
ушедший мужчина, иЗи ейетаг - ушедшие мужчины, и3Зи еде- 
{паг $ - ушедшим мужчинам, тиг изи ейетаг і - это ушедшие 
мужчины. В этих и во всех подобных случаях позицию при- 
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частия занимает, в сущности, не собственно причастие с его 
специфическим аффиксальным оформлением, а та глаголь- 
ная основа, которая является производящей для причастия. 
Тем самым получается, что собственно глагольная основа 
оказывается способной регулярно выступать в роли опреде- 
ления к существительному. Это обстоятельство дает основа- 
ние думать, что агульское причастие (в принципе, так же об- 
стоит дело и в других лезгинских языках) сохраняет очень 
тесную связь с глагольной системой. 

Следуя за определяемым и, как правило, сочетаясь со 
вспомогательными глаголами, причастия настоящего-буду- 
щего и прошедшего времени (включая и аналитические об- 
разования) принимают на себя функции сказуемого: ве из 
еј - он ушедший; {е У и аЁе] - он болтливый. Составное имен- 
ное сказуемое, выраженное сочетанием причастия со вспомо- 
гательным глаголом, внешне напоминает некоторые формы 
индикатива, генетически восходящие к причастию со связ- 
кой. Но это сходство действительно внешнее. При ближай- 
шем рассмотрении легко выявляются структурные и семан- 
тические различия между ними. Формы индикатива языковым 
сознанием не воспринимаются как составные, разлагающиеся 
на генетические элементы, в то время как компоненты сос- 
тавного сказуемого существуют раздельно. Отсюда происте- 
кают и функциональные различия между ними, ср.: ві рше - 
он сказал (как-то давно); ве риѓ еј - он сказавший; гип риЁе - 
они сказали (когда-то); гиг риваг і - они сказавшие. Трансфо- 
рмы показывают, что форма индикатива, генетически восхо- 
дящая к сочетанию причастия со вспомогательным глаголом, 
остается величиной постоянной, в то время как причастие, 
составляющее часть именного составного сказуемого, изме- 
няется в зависимости от изменения господствующего (опре- 
деляемого) слова. 

Предикативная функция причастия может реализовывать- 
ся также и в сочетании с эмфатическими частицами: Е131- 
Паг еј Зіпідмаг? - Каковы дети? - (Аһ) за иданаг! - Такие дра- 
чливые! Ответная реплика представляет собой неполное 
двусоставное предложение со сказуемым, выраженным при- 
частием в сочетании с эмфатическими частицами. Подобные 
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конструкции используются в непринужденной обстановке, в 
эмоционально насыщенных речевых ситуациях. 

Вполне обычно для причастий выполнение функций подле- 
жащего, прямого и косвенного дополнений: Кеай аеЁ гаКаЁе 
(посл.) - Кто в пути, тот дойдет; Хигаи1$ рипа] - Читающему 
сказал. Функционируя в роли субъекта или объекта в предло- 
жении, как и тогда, когда оно предикативно, причастие выс- 
тупает в своей полной морфологической форме. 

В заключение еще одно замечание о значении причастий. 
В агульском, как и в других лезгинских языках, причастия на- 
стоящего и прошедшего времен наряду с другими значениями 
реализуют и залоговые значения. Общее правило здесь сво- 
дится к тому, что причастия, образованные от переходных 
глаголов, обычно представляют значение страдательного за- 
лога; причастия же, образованные от непереходных глаголов, 
- значение действительного залога. 

Деепричастие сочетает в себе признаки глагола и наре- 
чия. Как и другие глагольные формы, оно обозначает дейст- 
вие и имеет видовые значения. Более того, оно играет важ- 
ную конструктивную роль в системе глагола, являясь неотъ- 
емлемым компонентом его временных форм. Вместе с тем 
деепричастие сближается и с наречием, с которым его роднит 
способность определять действие. 

Деепричастие имеет специфически ему свойственные аф- 
фиксы, представляет собой более замкнутую грамматичес- 
кую категорию, чем причастие. В качестве специализирован- 
ных аффиксов деепричастия выступают суффиксы -па (про- 
шедшего времени), -41 (настоящего времени), который счи- 
тается генетически первичным, а также его позднейшие ре- 
флексы -гі (в буркиханском говоре), - (в некоторых кошан- 
ских говорах), -ј (в подавляющем большинстве говоров). 
Ареалы распространения вариантов деепричастного суф- 
фикса настоящего времени сравнительно полно описаны в 
исследованнях Р.Шаумяна и А.Магометова. 

По образованию и значению деепричастия делятся на две 
группы: 1) деепричастия настоящего и 2) прошедшего време- 
НИ. 
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Деепричастия настоящего времени образуются от основ 
несовершенного вида при помощи одного из суффиксов -41, 
-гі, -Ч, -ј, характерных для разных говоров: хигаз - читать .- 
хигаг! - читая; іКеѕ - писать - ИКепа! (Кеј)- записывая. Они 
обозначают действие, которое совершается одновременно с 
действием глагола-сказуемого и, являясь как бы дополните- 
льным по отношению к нему, характеризуют его со стороны 
признака и различных обстоятельств. Синтаксически и по 
смыслу сочетаются со сказуемыми, выражающими как неза- 
конченные, так и законченные, недлительные действия. Если 
действия глагола-сказуемого и деепричастия дуративны (вну- 
тренне неограниченны), тогда они взаимно покрывают друг 
друга, полностью совпадают во времени: їебиг ида} меј ијі - 
Они шли бегом (бегая). Глагол-сказуемое, выражающее не- 
длительное действие, по времени лишь частично совпадает с 
действием, обозначенным причастием: Сеү и а] иЗипе] - Он, 
говоря (разговаривая), ушел. Следует заметить, что отдель- 
но употребленное деепричастие, обозначая дополнительное 
действие, гораздо ближе к собственно глаголу, чем к наре- 
чию. Сугубо наречное (обстоятельственное) значение реа- 
лизуется редупликационными формами деепричастий, назна- 
чение которых - выражение не столько дополнительного 
действия, сколько обстоятельств, характеризующих основ- 
ное действие: ү шў а}-\ ш ај иЗипе] - ушел, бормоча. 

Практически деепричастие всегда предшествует глаголу- 
сказуемому, с которым располагается контактно, хотя в при- 
нципе может употребляться и постпозитивно. 

Деепричастия прошедшего времени не знают выраженных 
диалектных различий. Их морфологический показатель - су- 
ффикс -па (или -п в некоторых кошанских говорах), присое- 
диняющийся к основе глагола совершенного вида: раз - ска- 
зать, говорить - (ри) + па = рипа - сказав; іКеѕ - писать, напи- 
сать - (Кі) + па = Кіпа - написав. Действия, обозначаемые 
деепричастиями, предшествуют действиям глаголов-сказу- 
емых, а сами деепричастия препозитивны. 

В заключение одно замечание терминологического поряд- 
ка: типы деепричастий здесь квалифицируются по времени 
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лишь условно, по традиции; логичнее было бы именовать их 
деепричастиями несовершенного и совершенного видов. 
Словообразование глагола, как и словообразование в це- 
лом, остается неразработанным. Не определены пути и прин- 
ципы выявления морфологической структуры глагольного 
слова, не очерчены границы формо- и словообразования гла- 
голов, недостаточно выявлен и совершенно не систематизи- 
рован арсенал их словообразовательных средств. Первые по- 
пытки в постановке и решении некоторых из этих вопросов 
сделаны лишь в работах А.А.Магометова. В них предлагают- 
ся списки отдельных групп превербов с указанием на их наз- 
начение и общую семантику168, проводятся аналогии с подоб- 
ными формативами в табасаранском языке169; особо (изоли- 
рованно от глагольного словообразования) рассматриваются 
так называемые обстоятельственные формы глагола!"5. 
При этом опять-таки остается неясным место этих формати- 
вов в системе глагольного формообразования и словообразо- 
вания, не говоря о том, что требует уяснения и сама природа 
различных типов глагольных аффиксов. Эпизодические ком- 
ментарии, которыми иногда сопровождаются те или иные 
превербы или их группы, порождают еще больше вопросов. 
"Пространственные превербы, - пишет автор, - определяя 
положение предмета и уточняя действие в пространстве, мо- 
гут также внести существенные изменения в лексическое 
значение глагола"171. Таким образом, здесь пространствен- 
ные значения превербов отграничиваются от лексических 
значений глаголов и в известной мере противопоставляются 
им. Естественно, возникает вопрос: куда же их следует отне- 
сти - к грамматическим значениям? Ответ зависит от реше- 
ния другого вопроса - где место превербов: в системе средств 
формообразования или в системе средств словообразования? 


168Там же, с. 90, 158-166. 
169Там же. 

170 Там же, с. 151. 

11тТам же, с. 164. 
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Все существующие в агульском языке глагольные аффик- 
сы четко делятся на две основные группы: 1) аффиксы фор- 
мообразования и 2)аффиксы словообразования. 

Аффиксы формообразования, присоединяясь к соответ- 
ствующим производящим основам, новых лексических еди- 
ниц не создают, но лишь грамматически модифицируют их, 
представляя то же действие-состояние как локализованное 
во времени либо окачествленное, либо сопутствующее дру- 
гому действию-состоянию, либо, наконец, переводя его в раз- 
личные модальные планы. С их помощью образуются разно- 
образные формы наклонений, причастия и деепричастия, а та- 
кже специфические глагольные структуры, функционирую- 
щие в сложноподчиненном предложении, организуя его и соз- 
давая в нем определенную синтаксическую перспективу. 

В зависимости от того, для образования каких именно гра- 
мматических форм они служат, среди глагольных аффиксов 
выделяются: 

1. Суффиксы форм времени. В разделе, посвященном об- 
зору форм индикатива, отмечалось, что времена глагола об- 
разуются преимущественно аналитически - сочетанием при- 
частных и деепричастных основ с временными формами вспо- 
могательных глаголов. Вместе с тем здесь наблюдаются и 
некоторые новые тенденции, обусловливающие процессы 
полной грамматикализации отдельных форм связок, на что, 
судя по косвенным свидетельствам (например, по характе- 
ристике ряда временных форм как суффиксальных образо- 
ваний), было обращено внимание уже А.М.Дирром. Наибо- 
лее показательными в этом плане следует считать формы 
типа рипі, ропе, аћајгі, разе и под. Сюда же тесно примыкают 
форманты иј, 1] (рола ц}/1]). В современном языковом созна- 
нии они не воспринимаются как аналитические образования. 
Этимологические части, составляющие их, объединены в 
цельнооформленное единство, чему, несомненно, способ- 
ствовали.и изменения в звуковой организации этимологиче- 
ских частей, ср.: аћајгі < аћагі + ігі. С другой стороны, процесс 
этот поддерживался и тем, что в ряде групп говоров вообще 
утрачиваются сами формы связок. Таким образом, есть осно- 
вание утверждать, что некоторые формы вспомогательных 
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глаголов утрачивают свойственные им первоначально фор- 
мально-грамматические признаки и превращаются в морфе- 
МЫ. 

2.Суффиксы других наклонений: условного -зш, -біп, по- 
велительного -е (-еп), -пај (-мај), -гај, запретительного -а в 
сочетании с префиксом та-; гипотетического - һап, -іећетге, 
волюнтатива -а. 

З. Суффиксы причастий: -4, -и, -Ё. 

4. Суффиксы деепричастий: -па, -41, -гі, -, -]. 

5. Суффиксы основ, выражающих видовые значения: им- 
перфективные -а-, -е-; перфективные -и-, -1-; нейтральные 
(суффикс инфинитива) -5. 

6. Суффиксы обстоятельственных форм глагола!??, 
которые функционируют преимущественно в сложном пред- 
ложении с подчинительными отношениями. Бесспорно, они 
образуют самостоятельную группу, поскольку противостоят 
всем прочим глагольным формам с суффиксами. Но вызыва- 
ет возражение квалификация их как "обстоятельственных 
форм". Важнейший признак их - это способность создать син- 
таксическую перспективу. Выступая преимущественно в 
сложном предложении, они составляют стержень, ядро син- 
таксического единства, принимающего на себя функции при- 
даточного предложения с обстоятельственным значением. 
Исходя из этого, суффиксы рассматриваемой группы можно 
было бы квалифицировать как синтаксические суффиксы 
глагола. Перейдем к обзору их. 

Суффиксы, при помощи которых в сложном предложе- 
нии образуется придаточное времени. В разных говорах они 
по-разному оформлены, но различия главным образом - фо- 
нетические, ср.: в кошанских - -рапа, в собственно агульских 
- -рипа, в буркиханском - -рипі, в керенских - -Веа (паралле- 
льно с -рипа). Присоединяются они к производящим основам 
с имперфективным и перфективным значениями, следуя не- 
посредственно за видовыми суффиксами, а также и к отдель- 
ным целым формам времени: аұ арапа (-ропа, -Ве]а); а а]рапа 
(-вопа, -Ве]а) - когда говорят; ривапа (-випа, -вип, -Ве]а) - ко- 


172Там же, с. 151-155. 
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гда сказали. Соотношения между временными значениями 
главного и придаточного временного предложений зависят от 
используемых в каждом из них временных форм и от типа 
производящей основы: если придаточное предложение вклю- 
чает в себя формы с суффиксом -вапа (-рипі, -рипа и пр.), об- 
разованные от основ с имперфективным значением либо от 
форм настоящего времени, то действия главного и придаточ- 
ного предложений протекают частично или полностью совпа- 
дая во времени; перфективные основы с теми же суффикса- 
ми, становясь компонентами придаточного, обозначают дей- 
ствие, предшествующее во времени действию главного пред- 
ложения: Сіп іКорапа, 1еБиг\ илипі - Когда мы сели, они вста- 
ли. И перфективные основы могут выражать одновремен- 
ность действий с действиями главного предложения, если они 
в деривационном отношении связаны с причастными форма- 
ми, образуясь на их основе: ст Кипа ајерипі, шгу и7апач] - 
Когда мы сидели, они стояли. В подобных случаях важным 
оказывается не только характер основы (перфективность, 
имперфективность) глагольной формы в придаточном, но и 
то, какая из глагольных форм времени реализуется в глав- 
ном предложении! 3. 

Суффикс -вапаз (-випа5, -вит5). А.А.Магометов упоми- 
нает лишь первый вариант этого суффикса, квалифицируя 
его как синоним -рапа, распространенный только в кошанских 
говорах! 74. Однако он известен в различных фонетических 
видах всем говорам агульского языка и представляет собой 
самостоятельную морфему. Как по звуковому оформлению, 
так и по содержанию он несводим к -вапа (-рипа, -рипі): фо- 
нологически -рапаз сложнее, что есть результат иного, чем 
-гапа, происхождения; что же касается его содержательного 
плана, то он также специфичен: произведенная с его помо- 
щью основа обозначает время, либо полностью покрываю- 
щее время действия главного предложения, либо уже про- 
шедшее ко времени начала действия последнего. Значения 
оборотов с данными глагольными формами аналогичны зна- 


13Подробное рассмотрение этих отношений - задача синтаксиса. 
174 Магометов А.А. Агульский язык, с. 153-154. 
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чениям, реализуемым, например, в русском языке конструк- 
циями типа Пока придешь, приготовим; к тому времени, ко- 
гда придешь и под. Рассматриваемый суффикс присоединяет- 
ся к обоим типам основ - имперфективным и перфективным, 
а также к причастным формам ((как правило, - аналитичес- 
ким): Мип \егерипаз Сіп гаКазе - К тому времени, когда ты 
вернешься, мы прибудем; ип айівџпаѕ ёіп Бебтога! ий - К то- 
му времени, когда вы пришли, мы были готовы. 

Суффикс -һеіа распространен во всех говорах и образует 
глагольные формы, выражающие причинные отношения, - 
это его главная функция, однако может представлять и вре- 
менные отношения: \ ий аИапп ипаг х'абеап агіЃе 7оп - Так как 
услышал голоса разговаривающих, я пришел; 2аЗ гихаћеја К!- 
{аБ маз шК\ аіх' (керенск.) - Пока я читаю книгу, ты слу- 
шай. В буркиханском и некоторых других близких к нему го- 
ворах -Веа выступает и в варианте -Ве]ап, реализуя только 
причинные отношения. Присоединяется к имперфективным, 
перфективным и причастным основам. 

Суффикс -ш употребляется в значении до, прежде чем в 
говорах разных диалектов, присоединяясь к собственно ин- 
финитивной основе: Миё х'а$ ЗаБ - Пока не стемнеет, при- 
ходи. Интересно отметить, что в кошанских говорах формы 
с -№ встречаются и там, где в других говорах употребляется 
инфинитив, ср.: [ехеп дігКіѕи Сик махі ате (буршагск.); 11- 
хип дігКмаѕ Сик махі ате (буркиханск.) - До конца работы 
осталось мало времени. 

Суффикс -йећеп (-4ейеп) присоединяется к имперфектив- 
ным, перфективным, инфинитивным основам, а также к не- 
которым временным формам, образованным с помощью при- 
частий: Хп іКодеһеп махі изипіама, айіпа апагх'ипеј - Не 
прошло и столько времени, сколько сидим, как вдруг гряну- 
ло. Конкретные значения форм, образованных посредством 
этого форматива, многообразны. Они определяются тем, ка- 
ковы характер и семантико-грамматическое своеобразие про- 
изводящих основ. Так, сочетаясь с инфинитивной основой, 
‚нейтральной в видовом отношении, -Цепеп (-дећеп) обознача- 
ет, как правило, действие, предшествующее другому дейст- 
вию, выраженному в главном предложении; в соединении с 
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имперфективной и перфективной основами представляет 
действие, соизмеримое во времени с другим действием: У! ип 
Каг агкадеһеп рава! 7ап хигазе - Пока ты будешь работать, я 
почитаю. 

Суффиксы -па, -га. Первый распространен в собственно 
агульских, керенских, некоторых кошанских говорах, а вто- 
рой - в буркиханском и некоторых других. Присоединяясь к 
формам условного наклонения с суффиксом -ёіп (-Зіп), вы- 
ражают значение обратной обусловленности (уступитель- 
ности): Моп б риёіппа, 20п \езИа' - Что бы ты ни сказал, я не 
пойду. Однако выражением уступительности в составе слож- 
ноподчиненного предложения не исчерпываются функции 
форм, произведенных посредством -па, -га. Нередко значение 
обратной обусловленности осложняется значением предосте- 
режения или интенсификации, и в этом последнем случае де- 
риваты с указанными суффиксами вполне употребляются и в 
простом предложении в условиях определенного контекста, 
ср.: Нері риёіга - А вдруг (а если) он скажет. 

Проведенный краткий обзор глагольного суффиксального 
формообразования показывает, что способы, средства, с по- 
мощью которых создаются различные категории глагола (на- 
клонения, виды, причастия, деепричастия и т.д., рассмотрен- 
ные в соответствующих разделах), многообразны. Суффик- 
сы формообразования в зависимости от их способности обра- 
зовывать глагольные формы, функционирующие в простом 
или сложном предложениях либо и в том, и в другом, делятся 
на две группы: 1) суффиксы, образующие формы глаголов, 
выступающие как в простом, так и в сложном предложениях; 
сюда относится подавляющее большинство их; 2) суффиксы, 
образующие формы глаголов, выступающие главным 
образом в составе сложного предложения с подчините- 
льными отношениями и выражающие значения условия, ус- 
тупки, причины, времени и т.д. Они являются сугубо синтак- 
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сическими формами, функционально аналогичными подчини- 
тельным союзам во флективных языках!75. 

Аффиксами словообразования агульский глагол небогат. 
Среди активно используемых можно отметить лишь так на- 
зываемые превербы, изоморфные формантам локативных па- 
дежей!76 и служащие для пространственной характеристики 
действия, а также некоторые вспомогательные глаголы типа 
аКаз (лезг. авун, таб. атуз и т.д.), часто выступающие как 
средства синтаксического словообразования. Вопросы, свя- 
занные с их описанием, должны быть рассмотрены отдельно. 


175Здесь не упоминаются формообразующие префиксы и инфиксы, 
поскольку о них достаточно подробно говорилось в разделах, посвящен- 
ных описанию соответствующих глагольных категорий. 

176См.: Тарланов З.К. К вопросу об изоморфизме глагольно-имен- 
ных формантов в дагестанских языках. 
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Глава седьмая 
НАРЕЧИЯ. СЛУЖЕБНЫЕ ЧАСТИ РЕЧИ. 
НАРЕЧИЯ 


Наречия обозначают признак действия и различные обсто- 
ятельства, в которых протекает действие глагола-сказуемо- 
го. В зависимости от типа семантики и в известной степени 
также от своеобразия оформления они подразделяются на 
наречия 1) образа действия, 2) меры и степени, 3) места и 
направления, 4) времени, 5) причины и цели, 6) вопросите- 
льно-относительные, 7) отрицательные. 

Наречия образа действия отвечают на вопрос #13111? - 
как? каким образом? и образуются от прилагательных чаще 
всего морфологически - суффиксальным способом. При этом 
важнейшими суффиксами являются -1, отмеченный во всех 
говорах, а также варьирующийся в разных говорах -г1//-}1//-): 
Баі аг(Ғ) - Баї агіі - красивый - красиво; 2игфа(Г) - әшђааі - 
смелый - смело; екме() - еКап - светлый - светло; бегПе(Г) - 
сети - грязный- грязно. В буркиханском и некоторых дру- 
гих говорах сравнительно употребительным становится су- 
ффикс -гі, ему в остальных говорах соответствует -иј, -], ср.: 
ще(Е) - сладкий - ИНАЧЕ, 1001), ИИ! - сладко. Суффиксальные ва- 
рианты наречий возникают, по мнению некоторых исследо- 
вателей, как результат фонетических изменений, однако при 
этом остается неясным, какие именно фонетические условия 
вызывают те или иные варианты. Разнообразие суффиксаль- 
ного оформления наречий рассматриваемого типа можно 
объяснить скорее всего взаимодействием между словообра- 
зовательными средствами наречия, с одной стороны, и дее- 
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причастия, с другой, - категориями, функционально близкими 
друг к другу. Так становятся наречными суффиксы дееприча- 
стий -гі,-иј, ~]. Это подтверждается и тем, что от одной и той 
же производящей основы наречия могут быть образованы и с 
помощью собственно наречного суффикса -і, и с помощью 
деепричастного суффикса -огі (-иј), но с разными значениями, 
ср.: )а\ - день- ја @1- в течение дня, весь день; јау игі (јау иј)- 
днем (наречие времени). Кроме основ прилагательных наре- 
чия образа действия образуются также от некоторых суще- 
ствительных: 22 - черт, невидимый - 22а! - тайно. Если 
иметь в виду диахронический аспект, то разряд наречий обра- 
за действия довольно активно пополняется за счет форм ин- 
струментального падежа, легко подвергающихся адвербиали- 
зации. 

Наречия меры и степени. Эти наречия немногочисленны. 
К ним относятся непроизводные и производные слова, обоз- 
начающие меру проявления действия-состояния, его количе- 
ственную характеристику: СиК - мало, рага - много, асипа - 
много, 'е?аплайп - несколько, много, 'е]ат - безмерно много, за 
кайаг - некоторое количество, Баћа - дорого, и2 202 - дешево. 

Наречия пространственные. Среди пространственных 
наречий отчетливо выделяется несколько групп, каждая из 
которых характеризуется той или иной конкретно-простран- 
ственной семантикой: места, направления, нахождения отно- 
сительно чего-либо. 

Ядро наречий места составляют слова, восходящие к ука- 
зательно-локативным местоимениям темиѕ - это место, [е- 
\и$, іемиѕ, ремиѕ - то место, от которых наречия места об- . 
разуются при помощи суффикса -а. Поскольку суффикс на- 
речия оказывается под ударением, то вся предшествующая 
ему часть слова, будучи акцентологически ослабленной, под- 
вергается определенным фонетическим изменениям (редук- 
ция гласного первого слога, синкопа и т.д.): темиѕ + а = те- 
миѕа > тіѕа - здесь; іемиѕ + а = іемиѕа > Иза - там; ремиѕ + а = 
ремиѕа > ріѕа - там внизу. Наречный аффикс представляет 
собой застывшую форму инессива указательно-локативного 
местоимения. Так как наречия места обозначают пространст- 
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венные отношения "точечно", то они сочетаются чаще всего 
с глаголами направленного действия. 

С наречиями места соотносительны наречия направления 
0116 - сюда, йё - туда, ПС - туда наверх, ріс - туда вниз, суф- 
фиксальная часть которых этимологически восходит, по-ви- 
димому, к превербу ё- (би-), некогда обозначавшему идею 
незначительного перемещения. В пользу правдоподобности 
такого предположения свидетельствует ряд обстоятельств: 
во-первых, сегмент ё- выступает как суффикс наречий на- 
правления, перемещения в пространстве; во-вторых, он зани- 
мает позицию префикса у глагола, выражающего незначите- 
льное перемещение (сбиКаз - подвинуться) и сочетающегося 
с рассматриваемыми здесь наречиями; в-третьих, тот же зву- 
ковой сегмент присутствует и в вопросе, задаваемом.для вы- 
явления направления движения (пајіё? - куда?);); в-четвер- 
тых, слово, обозначающее место, например в лезгинском, 
опять-таки начинается тем же сегментом (ёда - место) и 
т.д.177. Следовательно, образование наречий направления мо- 
жно представить в таком виде: темиѕа сиК - подвинься сюда 
> тіѕа Сик > пибикК, далее в результате аттракции - тіё 
(сок); аналогично пис (биК)- сюда (подвинься); іё(ёик) - 
туда (подвинься). Такая этимологизация находит типологи- 
ческое подтверждение в системе наречного словопроизвод- 
ства как в агульском, так и в родственных языках, ср.: хабах 
хагис - пройди назад; аЧ Багис - пройди вперед. Показательно 
и то, что наречия направления, как впрочем, и наречия места, 
способны принимать дополнительно и собственно наречный 
суффикс -1, тогда в наречии сильнее оттеняется семантика 
направления, ср.: тіё ик, тісӣі Сик - сюда подвинься. Тот 
же суффикс может присоединяться, как уже говорилось, и к 
наречиям места: гпіѕа іІКме и тіѕайі іК ме - сиди здесь. Анало- 
гично обстоит дело и в других языках. Ср. лезг.: инихъ хьухь, 
инихъди хьухь - подвинься сюда. Наречная агглютинация как 


177Представляется вполне до устимым предположение, что в о 
слов, обозначающих родство (Сл - брат, і - сестра), местоимения Се 
наш, а также глагольно-наречного аффикса -С- в конечном счете ле- 
жит одна и та же глубинная сема - смежность, соприкасаемость. 
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бы конкретизирует, уточняет семантику исходного наречия. 
Характерно, что наречная семантика может уточняться не 
только справа, но и слева. Поскольку слева располагается 
местоименная часть, то левосторонняя конкретизация ведет 
к углублению дейксиса, ср.: тіс 3 аЬ - тісӣі Заб - һетіёйі 
заб - Һамһетіёӣі Заб - сюда иди. 

Аналогично обстоит дело и с наречиями места. Рассмот- 
ренные наречия служат для обозначения направления гори- 
зонтального движения. Для обозначения вертикального на- 
правления используются наречия магії - вверх, ејѕ - вниз. 

И по семантике, и по словообразовательным связям не- 
сколько особо стоит третья группа пространственных наре- 
чий - наречия нахождения относительно чего-либо. Они обо- 
значают место локализации действия-состояния относитель- 
но сторон какого-либо предмета. Такими сторонами оказыва- 
ются верх, низ, сторона (точнее - бок), перед (передняя 
сторона ), тыл (задняя сторона). Напр.: ций (иг!) Һамё 
- выйди вперед; хабах (хабахаӣі) хамё - отступи назад; барих 
(Барихӣі) ха\б - отойди в сторону. Характерно, что все по- 
добные наречия, если они и в самом деле наречия, а не формы 
локативов, потеряли живую деривационную связь с именами 
существительными в именительном падеже. Наличие формы 
существительного в им. пад., с которой такие лексемы син- 
хронно соотносятся, является показателем того, что перед 
нами не наречия места, а формы местных падежей существи- 
тельного. В этом последнем случае строго прослеживается и 
принцип изоморфизма между падежными аффиксами сущест- 
вительных и глагольными префиксами!?"8. Слова, о которых 
идет речь, трудно квалифицировать и как послелоги!79, хотя 
отдельные из них (напр., бирои как изолированная форма) дей- 
ствительно перешли в разряд послелогов, свидетельством 
чего является, в частности, невозможность употребления их 
перед глаголом. 


178Тарланов З.К. К вопросу об изоморфизме глагольно-именных 
формантов в дагестанских языках // Вопросы языкознания. 1980. № 3. 
173Магометов А.А. Агульский язык, с. 171. 
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Наречия времени. Относясь к глаголу-сказуемому, наре- 
чия времени служат важнейшим лексическим средством соз- 
дания временной перспективы предложения в целом. Коли- 
чество их довольно значительно, это ћа! (ће, В!) - теперь, 
аһа! (һаһа, Веве]) - сейчас, Ва141$ (6145) - до сих пор, Ва141ха$ 
хаб, Ват хаб - отныне, с этих пор; Ӣахе (ехе) - рано, давно; 
Капа! - поздно; махИипи (уахи \махИип!) - вовремя; јаћа - се- 
годня; Бараћһ - завтра; за]\ а - послезавтра; пак - вчера; ћагі- 
ү а(п) - ежедневно; ӣаіт (даітап) - постоянно, беспрерывно; 
хамаі (хаба!) - после, потом; хапі (храј) - потом, после; хам- 
4 (зитап) - позже; ѕа-ѕа реЈап (реЈај) - иногда; сас - в прошлом 
году; јах аі - в течение дня. По своему образованию эти наре- 
чия неодинаковы. Некоторые из них неразложимы с точки 
зрения современного языкового сознания, производность 
других очевидна. Среди последних обнаруживаются такие, 
которые произведены лексико-семантически (за]\ а - после- 
завтра, Ваг( а - ежедневно), путем повторения концевых ча- 
стей (махі махїџпі - вовремя), суффиксацией (ау і - в тече- 
ние дня, непрерывно). Заслуживают быть отдельно отмечен- 
ными наречия, образованные от одних и тех же именных про- 
изводящих основ посредством разных суффиксов: ја - день - 
1) јах ип! - днем, ]а\ і - весь день, все время; 03 - ночь - 1) 
аз - ночью, й3(1 - всю ночь. Число подобных наречий и 
образующих их именных основ, однако, очень ограничено. 
Для выражения значения очень редко используется ряд спо- 
собов: а) сочетание форм мн. числа эссива слов јаү - день и 
\а2 - месяц - јаү аг-мағагід; б) сочетание повторяющихся эс- 
сивных форм слова іѕ - год: іѕаг-іѕиКагід; в) объединение обо- 
их этих способов. 

Наречия причины и цели. Для выражения причины и цели 
действия используются наречия ѓаѕ? - почему?, ћКаѕ? - за- 
чем? с какой целью?, ИБа[а1а! - зачем? , тіЗйтігі - просто так, 
Кази$ 1 - намеренно, хе]аа$ - назло. Все эти наречия прежде 
всего реализуют причинное значение, выражение цели выс- 
тупает как значение, сопутствующее для них. 

Наречия вопросительно-относительные. Вопроситель- 
ные наречия служат для оформления вопроса о месте, нап- 
равлении, времени действия глагола-сказуемого. К ним от- 
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носятся слова папа!? - где?, пајіё? - куда?, пап1аз? - откуда?, 
105? - когда?, гпиѕапхаБ? - с каких пор?, пизазНереп? - до ка- 
ких пор?, Ёаз, ИБа!а141? - зачем? Вопросительные наречия ли- 
бо начинают фразу, либо (редко) следуют за подлежащим; в 
первом случае сказуемое следует за вопросительным словом, 
занимая второе место; если же вопросительному слову пред- 
шествует подлежащее, тогда сказуемое отодвигается на тре- 
тье место. 

Становясь компонентами сложноподчиненных предложе- 
ний, вопросительные наречия выполняют роль относитель- 
ных слов, принимая на себя роль грамматических скреп. В 
обычной речи придаточное предложение начинается не воп- 
росительно-относительным наречием, а местоимением-под- 
лежащим. Относительное слово, вынесенное в начало прида- 
точного, свидетельствует о его акцентированном характере. 
Среди вопросительно-относительных слов непроизводных 
единиц немного. Основная масса их вторична и образуется 
при активном участии форм локативных падежей, а также 
послелогов. 

Отрицательные наречия характеризуются четкой и до- 
вольно однотипной словообразовательной структурой: боль- 
шинство их включает в себя два обязательных компонента - 
это вопросительное наречие и союз-частица -га, ср.: папі? - 
где? + га = папаіга - нигде; 13411? - как? + га = ИЗинпа - никак; 
папіаѕ? - откуда? + га = папфіаѕга - ниоткуда и т.д. Кроме во- 
просительных наречий, частица га соединяется и с существи- 
тельными, обозначающими очень малые величины, преобра- 
зуя их в отрицательные наречия меры и степени: тих - ма- 
лость, ИКа, Ки$ - малость + га = титга, ИКага, Кизга - нисколь- 
ко. Все отрицательные наречия сочетаются лишь с глагола- 
ми в запретительном наклонении: пајіёга тама - никуда не 
ходи; ИКага тайха - нисколько не работай. 

При рассмотрении отрицательных наречий, как, впрочем, 
и местоимений, в историческом аспекте обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что они генетически оказыва- 
ются связанными с вопросительными словами - местоимения- 
ми и наречиями. Другими словами, вопрос и отрицание как ка- 
тегории языка обнаруживают несомненные точки соприкос- 
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новения. Причем так обстоит дело не только в восточнолез- 
гинских языках, но и в языках разных типологических сис- 
тем. В чем же тут дело? Вовсе не претендуя на раскрытие 
характера историко-генетической связи между вопросом и 
отрицанием как общими категориями языка, обратим внима- 
ние на следующие факты из жизни восточнолезгинских язы- 
ков: 1. Собственно лезгинский язык значительно отошел, на- 
пример, от агульского по моделям образования отрицатель- 
ных наречий: в первом преобладающее распространение по- 
лучили аналитико-супплетивные способы выражения отрица- 
ния за счет разрушения исконных типов образования отрица- 
тельных наречий (и местоимений) на базе вопросительных с 
присоединением обобщающей частицы -ни, ср.: гьинай?- от- 
куда? + ни = гьинайни - ниоткуда; гьиниз?- куда? + ни = гьи- 
низни - никуда, санизни - никуда, санайни - ниоткуда; низ? - 
кому? + ни = низни - никому > садазни - никому. 2. В агуль- 
ском, как и в других лезгинских языках, частица -га имеет 
двоякое назначение: а) она служит для обобщения: мога (ега - 
иты и он; ја ипга йЗӣгіга - и днем и ночью; б) для выражения 
включения: мита Заб - и ты приходи. 3. В соединении с ус- 
ловно-гипотетическими формами -га образует неопределен- 
ные наречия, ср.: Мапа ах'аѕеһап? - Окажется ли где-ни- 
будь? 4. Сочетаясь с вопросительными словами, частица -га 
придает производной основе значения усиления, обобщения, 
включения; сочетаясь с теми же вопросительными словами, 
управляемыми уже прохибитивными формами, она переводит 
дериват в разряд отрицательных значений. Отсюда следует, 
что усилительное, обобщающее значение частицы -га исто- 
рически первично. То же значение сохраняется у нее и при 
сочетании с запретительными формами, однако, соединяясь с 
последними, она обобщает в направлении, предопределенном 
предикативным членом, т.е. сказуемым, выраженным соот- 
ветствующим наклонением глагола. Если общий грамматиче- 
ский смысл, передаваемый запретительным, предостерега- 
тельным наклонениями, а также отрицательными формами 
глагола, обозначить знаком "минус", соответственно сами эти 
наклонения условно назвать отрицательными, а смысл ос- 
тальных наклонений глагола обозначить знаком "плюс" и 
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сами наклонения назвать положительными, то 
функционирование усилительно-обобщающей частицы -га в 
окружении каждой из упомянутых двух групп наклонений 
можно представить в следующем виде: -га обобщает путем 
включения какой-то величины в класс однотипных - 
отрицательных или положительных а) в окружении 
положительных наклонений дает усилительно-обобщающее 
значение, б) в окружении отрицательных наклонений дает 
отрицательно-обобщающее значение. 

Поскольку сама частица -га может выражать и отрицате- 
льную, и неотрицательную (положительную) семантику в 
зависимости от того, с какими глагольными формами она со- 
четается, то напрашивается вывод: отрицательные местои- 
мения и наречия исторически складываются позже аналогич- 
ных форм глаголов, лишь на семантическом фоне последних. 

В заключение краткого обзора разрядов наречий, способов 
их образования и значений отметим общую особенность всех 
наречий, свойственную в той или иной степени каждому из 
восточнолезгинских языков: при первом ознакомлении с мор- 
фологией наречий складывается впечатление, что слова этой 
лексико-грамматической группы изменяются по падежам, как 
обычные именные группы, ср., напр., вопросительные наре- 
чия: пап4!? - где?, папа? - где наверху?, папа? - где внизу?, 
пап1а$? - откуда изнутри? Можно ли говорить в подобных 
случаях о склонении наречий? Если нет, тогда что же это за 
формы? Наречия сами по себе, конечно, не склоняются. Но 
тот факт, что, во-первых, многие наречия образуются от па- 
дежных форм существительных, с которыми они сохраняют 
ощутимую связь по ряду моментов; во-вторых, локативные 
падежи имени существительного и локативные наречия не- 
редко трудно отделимы как по семантике, так и структурно- 
грамматически, что создает видимость склонения наречий, 
поддерживаемую также парадигматической соотнесенностью 
всех локативных слов, бесспорную способность локативных 
наречий сочетаться с аффиксами локативных падежей, сле- 
дует квалифицировать как факт словообразования, но не 
формообразования, ср.: тіѕа, пап, тіѕааѕ, тіѕаі, пибав, 
гпіѕах, пп1за'4 - здесь. Присоединение аффиксов локативных 
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падежей ничего не меняет в природе локативных наречий, но 
дает возможность семантически модифицировать и конкре- 
тизировать их в соответствии с семантикой аффиксов. 

Союзы. В научной литературе по агульскому языку уже 
обращалось внимание на то, что он, как и все восточнолез- 
гинские языки, беден союзами. Все же они выделяются в 
особый разряд. 

К числу сочинительных союзов относятся такие незнаме- 
нательные слова, которые, соединяя друг с другом формы и 
их сочетания, занимающие тождественные синтаксические 
позиции, выступают как средства реализации отнощений од- 
нородности180. В этом смысле сочинительные союзы в дагес- 
танских языках не отличаются от аналогичных форм в язы- 
ках иного строя. 

Наиболее употребительны из сочинительных союзов га, 
па. Ка - это повторяющийся союз, соответствующий, напри- 
мер, русскому повторяющемуся союзу и: Райга рейага айіпі - 
Пришли и отец и сын. Одиночное (не повторяющееся) га вы- 
полняет функцию усилительно-обобщающей частицы, ср.: 
\\!ипга Заб! - И ты приди! Союз па, соединяя два или более 
синтаксических компонентов, служит все же главным обра- 
зом средством перечисления. Синтаксически и интонационно 
примыкая к предшествующему слову, па повторяется при 
каждом члене перечисления, кроме последнего, замыкающе- 
го, ср.: јау па й3- день и ночь; бипа Сі - брат и сестра; ау тата 
јегх'імегѓпа даппа х'їбиџа - тысяча шестьсот двадцать три!81. 
Однако обычно для союза па соединение лишь двухкомпо- 
нентного синтаксического единства типа піѕпа рип! - сыр и 
хлеб. | 

Хотя союзы га и па характеризуются несомненным функ- 
ционально-синтаксическим инвариантом, тем не менее они 
заметно отличаются друг от друга: па более ограничен в упо- 


180 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении. 7-е 
изд. М., 1956. С. 465. 

181В восточнолезгинских языках количественные и порядковые чис- 
лительные строятся как сочинительные ряды. 
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треблении и совершенно не используется в сложном предло- 
жении. 

Разделительный повторяющийся союз ја... ја... - или... или 
указывает на то, что компоненты сочинительного ряда нахо- 
дятся между собой в отношении альтернативности: ]а адезе, 
ја адезцаха - или (либо) придет, или (либо) нет. Подобные 
ряды могут быть и развернутыми. В отрицательном предло- 
жении тот же союз реализует совершенно другое значение, 
соответствующее значению, например, русского союза ни... 
ни. Однако значение это актуализируется в тех случаях, 
когда союз относится к собственно отрицательным или 
прохибитивным формам. Если же он соединяет, например, 
две именные формы, относящиеся к одному и тому же 
глаголу, в том числе и к прохибитиву, тогда он выражает 
значение или ... или, ср.: ја һаһа! тагка, ја Бараһ - ни сейчас не 
делай, ни завтра; ја Бава] аке, ја Бараһ - или сейчас сделай, или 
завтра. Тот же союз в сочетании с прохибитивом в составе 
сложного предложения может быть компонентом 
синтаксического единства с условным значением. 

Достаточно активны также и заимствованные сочинитель- 
ные союзы ма - и, апта (ата) - но, пи, недавно заимствован- 
ный из русского (но). 

Намного сложнее вопрос о подчинительных союзах, их 
составе, количестве и происхождении. В специальных грам- 
матических описаниях они вообще не выделяются, что не в 
последнюю очередь объясняется тем, что синтаксис агуль- 
ского языка совершенно не разработан. Проблема, таким об- 
разом, сводится к следующему: есть ли в агульском подчини- 
тельные союзы? Если есть, то каков их состав и как они воз- 
никли? Если же нет, то каким образом в нем передаются те 
специфические обычно (типологически) закрепленные за 
сложноподчиненным предложением отношения, без которых 
язык едва ли может обходиться? Следует заметить, что эти 
вопросы в равной мере справедливы применительно и к дру- 
гим восточнолезгинским языкам. 

Среди песомненных подчинительных союзов в агульском 
необходимо выделить в первую очередь условные союзы 
свега (срег), параћ - если, заимствованные. по-видимому, из 
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иранских языков. Однако это не означает, что в агульском не 
развиты подчинительные отношения и самобытные средства 
их выражения. Отнюдь нет. Дело в том, что в нем, как и в 
других языках восточнолезгинской группы, довольно специ- 
фичны сами средства и способы грамматического выражения 
подчинительных отношений в сложном предложении. К. та- 
ким средствам.относятся причастия, деепричастия, относи- 
тельные местоимения и наречия, форманты синтаксического 
формообразования, выполняющие роль подчинительных со- 
ЗОВ, И Т.Д. 

Остановимся лишь на формантах синтаксического формо- 
образования, служащих для образования обстоятельствен- 
ных придаточных предложений: 1) -пейеп' (-аейеп) - пока, 
этимологически восходит, по всей вероятности, к неопреде- 
ленно-количественному наречию, приобретшему впоследст- 
вии значение прикомпаративного элемента; его непосредст- 
венная функция заключается в выражении той меры, кото- 
рая обозначается словом, присоединяющим к себе этот фор- 
мант: ип адезЦервеп, \ап \ ихе - Пока я приду, ты постой; 2) 
-випа (-вит, -вапа) - когда, служит компонентом сложнопод- 
чиненного предложения с придаточным времени, отвечаю- 
щим на вопрос когда?: \Мип Небтлг х'ерипа, Заб - Когда подго- 
товишься, приходи; формант этот восходит к локативу суще- 
ствительного раһ - время: раһипі в конце слова, оказавшись в 
безударной позиции, редуцируется, звуковой состав изменя- 
ется в результате синкопы: раһипі > рапа(рипі, рипа); З) -ш - 
до, прежде чем, выступает компонентом придаточного пред- 
ложения времени, действие которого предшествует дейст- 
вию главного: Хип айеѕш, ёме Ихип дігкмаѕ аке - Пока я не 
пришел (до моего прихода), кончайте свою работу; 4) -випаз 
(-вит5) - к тому времени, когда, образует придаточное пред- 
ложение времени, конец действия которого соответствует 
началу действия главного предложения: Моп хаБаг хагКари- 
паз іебиг айеѕе - Они придут к тому времени, когда ты кон- 
чишь рассказывать; 5) -йе[а (-йеап, -йейа]) - по причине, об- 
разуют придаточное предложение причины: УМ ип ме Пхип а- 
Кире!а}, х'іп хакагх'ап! - Так как ты не сделал своей работы, 
мы отстали. 
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Перечисленными формантами не исчерпывается состав 
средств выражения подчинительных отношений. Это особая. 
проблема, требующая отдельного монографического иссле- 
дования. 

Частицы. Выражая различные модальные оттенки, части- 
цы служат для углубления и расширения общей семантичес- 
кой перспективы слова или группы слов в речи, а также для 
образования тех или иных грамматических форм. Количест- 
во и функциональные возможности их довольно разнообраз- 
ны. Все частицы условно можно разделить на ряд семантиче- 
ских групп. 

1.Частицы, выражающие предположение, сомнение, неу- 
веренность, опасение и т.д. Сюда относится прежде всего 
-Бап, сочетающаяся со всеми глаголами во всех формах инди- 
катива; стоит только в постпозиции. Конструкциям с -Вап 
свойственна особая, вопросительного типа, интонация: АгКа- 
Һап, дагкаһап? - Делать ли, не делать ли? Подобные конст- 
рукции обычно составляют принадлежность текста, состав- 
ленного по типу размышления. 

2.Частицы, выражающие просьбу, побуждение в виде 
просьбы, сочетаясь в этом значении только с формами импе- 
ратива и прохибитива: Јах ѕага - Пойди, пожалуйста; Ор ѕага - 
Скажи, пожалуйста; Махига зага - Не читай, пожалуйста. Ча- 
стица ѕага, соединяясь с формами прошедшего и будущего 
времен индикатива, реализует а) значение безысходности, а 
также предопределенности действия, которое как бы навя- 
зывается лицу обстоятельствами, от него не зависящими: 
\\езе ѕага, ћКаѕ х'аѕе - Придется идти, раз уж нельзя не идти; 
б) значение противопоставления, решимости совершить дей- 
ствие, которое соотносится в таких случаях с первым лицом: 
\!езе ѕага! - Пойду вопреки всему!; в) возможности, право- 
мерности действия; при реализации этого значения зага мо- 
жет сочетаться также и с утверди тельно-усилительной час- 
тицей хапі (ха), са: Разе зага са - Скажут, разумеется. В со- 
четании с формами прошедшего времени та же частица акту- 
ализирует значение сожаления по поводу совершившегося 
действия. 
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З.Частицы, выражающие угрозу, начало (разовость), 
просьбу и другие значения в соединении с формами, как пра- 
вило, императива, - ха4иг, аж с : А\мс Ва! - Смотри, выйди 
обязательно! 

4. Частица х! представляет значение противопоставления, 
решимости совершить действие, досаду, субъективную уве- 
ренность в том, что действие совершено, и пр.: Раѕе хі - 
Скажу обязательно. 

5. Частица ќегі (Кеј) употребляется с именными формами 
и реализует значения исключения, пренебрежительно-усили- 
тельное в сочетании с присоединительно-усилительной час- 
тицей-союзом га: Нерега Ке]\ ш аја - И даже он говорит. 

6. Частица хи, сочетающаяся с условными формами и вы- 
ражающая значение безразличия со стороны говорящего к 
тому, кто совершает или совершил действие: ОЗиЗ хи - 
Пошел, так пошел. 

7. Частицы сравнительные, служащие для образования 
сравнительных форм. Сюда относятся: а) постпозитивная 
частица ѕитап, служащая для выражения сравнительно- 
уподобительного отношения между компонентами 
сравнительной конструкции, состоящей из двух именных 
слов: хип затап - как я; Ча ѕотап - как отец; дай зитап иЗип! 
реда - сын пошел, как отец. Компонент сравнительной 
конструкции, соответствующий предмету, с которым 
сравнивают (которому уподобляют), может стоять в любом 
падеже в зависимости от семантики сочетающегося с ним 
глагольного слова. Компонент, выражающий предмет, 
который уподобляется, сравнивается, - дублирует падеж 
первого компонента, но сверх того может включать в себя и 
присоединительно-усилительную частицу га. Примечательно, 
что сравнительно-уподобительная частица способна 
принимать суффикс прилагательных -Ё, тем самым переводя 
всю группу, составляющую первый член сравнительно- 
уподобительной конструкции в разряд качественных слов 
(прилагательных); б) частица-союз -Аайеп (-Чейеп, -іеһеп), 
выражающая сравнение по размерам, количественным 
характеристикам предметов, указывая на то, что 
сравниваемые предметы, качества примерно соизмеримы: Се 
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тп дећеп х'апе - Он стал (вырос), как я; Сім хау 4евеп Кіїабаг 
[а - У него столько же книг, сколько у меня. И в этом случае 
частица способна принимать аффикс прилагательных, тем 
самым трансформируясь в определенных синтаксических 
условиях в качественное слово; в) частица -јај (-ўиј, Тат), 
выражающая такое сравнение между двумя ком- 
понентами, при котором каждый из них в чем-то. равен 
другому: Сейа дада\у Ёа] Ихипе - Сын поработал наравне с от- 
цом. В отличие от первых двух частиц, при которых компа- 
ративные именные формы стоят в параллельных падежах, 
компоненты сравнительной конструкции с частицей -Ёа} (-Ёа- 
гі) располагаются в разных падежах: предмет, который срав- 
нивается, занимает им. падеж, а предмет, с которым сравни- 
вается приобретает форму, генетически равную аВае$$1у\и$, 
оканчивающемуся на -\. Впоследствии связь с местным паде- 
жом утрачивается, и за конструкцией утверждается статус 
компаративного оборота. Рассматриваемый сравнительный 
оборот отличается от первых двух еще и тем, что входящая 
в него компаративная частица не способна сочетаться с аф- 
фиксом прилагательного. 

Если попытаться сопоставить все три сравнительные кон- 
струкции с точки зрения их содержательной структуры, то 
окажется, что, объединяясь между собой семантическим ин- 
вариантом, они вместе с тем специфичны и в функциональ- 
но-содержательном отношении: конструкция с частицей ѕи- 
тап более нейтральна и по употреблению, и по способу вы- 
ражения сравнения, которое представляется статично; кон- 
струкция же с частицами -ӣећеп и -Ѓај реализует сравнение 
динамично, поскольку сравниваемые предметы характеризу- 
ются здесь количественно: либо как достигающие соизмери- 
мости, либо как заданно соизмеримые, параллельно проявля- 
ющие какие-то качества, свойства, действия и т.д. Примеча- 
тельно, что сравнение, выражаемое последними двумя конст- 
рукциями, может быть квалифицировано соответственно как 
сравнение по вертикальной оси и как сравнение по горизон- 
тальной оси (плоскостное сравнение). 

8. Частицы ограничительные: а) постпозитивная' -ааіа 
(-на!а), выражающая чаще всего выделительно-ограничите- 
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льное значение, реализующееся в отрицательных предложе- 
ниях: Варабда!а тама - Не ходи (никогда), кроме завтра; в 
положительных конструкциях ей соответствует уже упоми- 
навшаяся частица ѕага, находящаяся с частицей -йаја в антони- 
мическом отношении, ср.: Вараһаӣаіа тажа - Не ходи (никог- 
да), кроме завтра; ВагаНзага заб - Приходи еще завтра; б) 
препозитивная ограничительно-выделительная частица $а, 
генетически восходящая к количественному числительному 
и функционирующая в сочетании с постпозитивной частицей 
-даа (-На]а). 

9. Частицы, выражающие неизбежность, обязатель- 
ность, приписываемую говорящим лицом. Сюда относятся, 
например, мајѕага, һа... һа: На аадипа}, мајѕага За аұ ај - Как 
упорствовал, приглашая. 

10. Частицы длительности, актуализирующие это 
значение редупликационно: На гасипа}, Ва гасипа] - Ну и ис- 
кали, ну и искали. 

11. Частицы указательные, генетически восходящие к 
указательным местоимениям: таћһа - вот, Іаһа, іаһа, дара - вот 
(с пространственной ориентацией). 

12. Частицы отрицательные, чаще всего выполняющие 
роль морфем при образовании соответствующих глагольных 
форм и наклонений, ср.: Ор! - Скажи! - рау а! - Не буду гово- 
рить! (волюнт.). Впрочем, вопрос о грамматической сущно- 
сти их едва ли можно считать вполне ясным. Вместе с тем 
при сопоставлении этих фактов с аналогичными явлениями в 
родственных языках, например в лезгинском, сомнения отпа- 
дают. 

13. Частицы, выражающие волеизъявление другого лица: 
\!а' ѕага ис меѕе ау ај аіџдипі - Ой как настаивал, что поедет. 

Послелоги. Вопрос о послелогах в агульском, как и в дру- 
гих языках лезгинской группы, специально, насколько нам 
известно, не ставился, хотя о послелогах и говорят как о мо- 
рфологической принадлежности этих языков. Исследователь 
лезгинских языков А.А.Магометов отдельно не выделяет их 
как самостоятельную группу грамматических средств, а гово- 
рит о наречиях-послелогах, куда относит локативы типа ха- 
Бах, ид, бири, магиа] и пр. Однако нет достаточных основа- 


198 


ний ни для объединения наречий и послелогов, ни для утвер- 
ждений о существовании самостоятельной группы форман- 
тов, которые можно было бы квалифицировать как послело- 
ги. Едва ли могут быть названы послелогами локативные аф- 
фиксы имен, которые по принципу изоморфизма оказываю- 
тся функционально тождественными при выражении прост- 
ранственных отношений и у имен, и у глаголов, и у наречий. 
У наречий они появились по аналогии с локативными падежа- 
ми, с которыми их объединяет общность семантики. У глаго- 
лов же пространственные префиксы сформировались скорее 
всего как результат аттракции контактно располагавшихся 
именных локативов и глагольных форм. 

Что же касается собственно послелогов, то их немного. 
Это незнаменательные слова-форманты бири, аја, затап, 
Ѓагі, служащие для образования различных грамматических 
форм. Функции многих из них описаны в соответствующих 
разделах настоящего исследования. 

Междометия.. Междометия являются эквивалентами 
чувств, сопровождающих те или иные сообщения либо соот- 
ветствующих определенным ситуациям. Кроме того, междо- 
метия могут представлять собою нечленораздельные коман- 
ды и (или) призывы, адресуемые тем или иным животным. 

Междометия, соответствующие эмоциям человека: аћһ!, 
аһагај! (выражают сожаление по поводу чего-то неожиданно 
случившегося); раћ! (удивление, изумление); һаһагај! (когда 
что-то случается вопреки ожиданиям); мај-һагај (сильное по- 
трясение); маћ! (когда случается что-либо непредусмотрен- 
ное). 

Разнообразны междометия, представляющие собою при- 
зывы и команды, адресуемые домашним животным. Список их 
и закрепленные за ними значения (функции) могут быть обо- 
бщены в следующем виде: 


| Животные |_ Команды к себе | Команды от себя | 
| 

Петухи Чах-х-х! 
Собаки Сар-бар! 
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Бараны 
бамз! 
Козлы бам3! Кеса! 
Коровы баћ! Сіх'ај! 
51-81-811 ЕЙ 
) Вес-Бес! Нам! 
Неј! 
Ней. 
Ослы Н 
Цыплята Кіз! 


Животные Команды остановиться: 
Козлы, козы ба-ам3! 
Быки (волы \М/ами-м-Ба! 
Рг-г-г! 
[__ Ослы | ба-а-у3! 


Список команд мог бы быть и более подробным, однако это 
интересный вопрос для отдельного и развернутого рассмот- 
рения. Следует отметить также, что команды, адресуемые 
некоторым животным (например, коровам, быкам, овцам и 
баранам), более разнообразны и включают в себя, в частно- 
сти, команды изменить направление движения (аһа! ёіх'ај 


и Т.Дд.). 


О‹ 
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Глава восьмая 


СИНТАКСИС 


Синтаксис агульского языка совершенно не описан и не 
изучен. В монографии А.А.Магометова, в которой впервые 
затрагиваются и синтаксические вопросы, на него отводится 
менее двух страниц текста, где речь идет в самом общем и 
предварительном плане об управлении, согласовании, выра- 
жении субъекта и объекта, а также об отдельных глаголах. 
Что же касается систематического описания типов предло- 
жения, их структуры, способов выражения субъектно-объ- 
ектных отношений, образования сложных предложений, вы- 
явления важнейших синтаксических позиций и их лексико- 
морфологического заполнения, то такие задачи и не стави- 
лись. Поэтому предлагаемый здесь вариант синтаксиса пред- 
ставляет собой первый опыт синтаксического описания агу- 
льского языка. 

Способы и порядок выражения субъектно-объектных 
отношений. Субъект, действие-состояние которого харак- 
теризуется сказуемым, может стоять в агульском языке. 
главным образом, в двух падежах: в именительном (абсолю- 
тивном), если сказуемое выражено непереходным глаголом. 
и в эргативном, если сказуемое выражено переходным гла- 
голом: Рада Каб хигаја, рейаұ агх'ипа аја - Отец читает книгу 
сын спит. Это правило нарушается в случаях, когда субъект 
представлен личным местоимением 1 и 2-го лица: в большин: 
стве говоров подлежащее в форме личного местоимени; 
стоит только в именительном падеже, независимо от того 
сочетается ли оно с непереходным или переходным глагола: 


202 


ми: Гл меја - я иду; Гап Киаб хига]а - я читаю книгу. Исклю- 
чение составляет керенский диалект, в котором именитель- 
ный и эргативный падежи в подобных случаях четко противо- 
поставлены друг другу формально: в эргативном падеже лич- 
ные местоимения оканчиваются на -а3: 7а3 рипаа - Я сказал. 
Вместе с тем очевидно, что тенденция эргативного падежа к 
дифференциации дает о себе знать везде: в отдельных гово- 
рах личными местоимениями в эргативе утрачивается конеч- 
ный [п], что создает основу для новой грамматической оппо- 
зиции типа 71:24 (27а, 7а3). 

Морфологически субъект и объект выражаются любым 
субстантивом или субстантивно употребленной формой. 
Грамматический субъект стоит, как уже говорилось, в име- 
нительном или эргативном падеже, однако субъектные отно- 
шения реализуются и другими (косвенными и локативными) 
падежами. Способ выражения субъектных отношений зави- 
сит прежде всего от лексико-семантической структуры гла- 
гола, с которым имя соотносится, координируется. 

Субъект-подлежащее обычно стоит на первом месте, объ- 
ект - на втором, причем если в предложении имеются и пря- 
мой и косвенный объекты, то косвенный, как правило, пред- 
шествует прямому, а тот и другой - глаголу-сказуемому, ср.: 
лп маѕ за са] разе - Я тебе кое-что скажу. Такой порядок 
следования компонентов предложения складывался посте- 
пенно и в течение длительного времени. В прошлом он был 
более строгим и обязательным, чем сейчас, и об этом свиде- 
тельствует история глагольных префиксов, восходящих к 
падежным формантам имен. Обстоятельство времени чаще 
всего ставится в конце предложения. Что же касается обсто- 
ятельств места и вообще обстоятельств, выраженных лока- 
тивами и близкими к ним формами, то они подчиняются об- 
щим правилам расположения именных групп, т.е. предшест- 
вуют глаголу. В целом порядок расположения всех указан- 
ных компонентов может быть и иным, это зависит от комму- 
никативных задач. Однако любой другой порядок будет субъ- 
ективным для соответствующих компонентов. 

Если постановка субъекта в именительном или эргативном 
падеже зависит от переходности/непереходности глагола, то 
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выражение субъектных отношений косвенными и локатив- 
ными падежами опять-таки детерминируется глаголом, его 
семантикой: определенным глаголам или группам глаголов 
соответствуют вполне определенные падежи субъекта. Тем 
самым субъектные отношения реализуются как бы диффе- 
ренцированно для разных тематических групп глаголов, что 
дает основание связать проблему выражения субъектных 
отношений с семантической классификацией глаголов. 

Если падежи грамматического подлежащего назвать пря- 
мыми и отнести сюда именительный и эргативный, то осталь- 
ные падежи, естественно, будут косвенными (родительный, 
дательный и орудийный) и локативными. Одна из общих тен- 
денций развития падежной системы лезгинских языков зак- 
лючается в том, что у локативных падежей появляются вто- 
ричные (переносные) значения, разрушительно действую- 
щие на глагольно-именной изоморфизм, в результате чего 
число их (локативных падежей) сокращается в пользу кос- 
венных. Это обстоятельство необходимо учесть, в частно- 
сти, и для того, чтобы понять действующий в языках синтак- 
сический закон, согласно которому количество субъектных 
падежей со временем нарастает. В принципе, в агульском, 
как и в других лезгинских языках, нет глаголов бессубъект- 
ных, ибо для них чужда категория лица, утрата форм кото- 
рой, как известно, трансформирует личный глагол в безлич- 
ный. Следовательно, в нем нет таких глаголов, которые бы 
вообще не управляли именем, не соотносились с ним. 

С другой стороны, указанные три группы падежей (пря- 
мые, косвенные и локативные) отличаются друг от друга по 
их обобщенному грамматическому содержанию, хотя, вне со- 
мнения, они имеют и объединяющий их семантический инва- 
риант. 

Каждой из трех групп падежей соответствует свой круг 
глаголов: 1) с субъектом в именительном или эргативном па- 
деже сочетаются все глаголы, кроме а) глаголов чувственно- 
го восприятия, б) некоторых глаголов мысли, в) глагольных 
. образований, выражающих внутреннее состояние (пеёаај - 
`совестно, Іатиѕаај - стыдно и под.), г) всех глаголов, произ- 
водных ОТ х'аѕ - мочь и синонимичных с ними; 2) с субъектом 
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в дательном падеже сочетаются глаголы групп а), б), в); 3) с 
субъектом в локативном падеже, который таковым является 
лишь исторически, сочетаются глаголы группы г). 

Субъект, сочетающийся с непереходными глаголами, сто- 
ит в именительном падеже, с переходными - в эргативном. 
Семантические различия между этими падежами, обуслов- 
ленные их сочетаемостью с теми или иными глаголами, сво- 
дятся к тому, что действия, приписываемые субъекту в эрга- 
тиве, воспринимаются как активные, в то время как актив- 
ность или пассивность субъекта в именительном падеже за- 
висит от лексического значения сочетающегося с ним глаго- 
ла. Важно отметить также, что глаголы состояния типа раѓ- 
тап х'а$ - печалиться, 'еЗаѕ - плакать, иѕе х'аѕ - состарить- 
ся, Шаг х'аѕ - заболеть могут характеризовать лишь субъект 
в именительном падеже. Вместе с тем каузативные глаголы, 
уже по своей семантике требующие активного деятеля, со- 
четаются исключительно с эргативом. Это дает основание 
квалифицировать именительный падеж как падеж нейтраль- 
ного или пассивного субъекта. Аналогичные различия обна- 
руживаются и между косвенными субъектами, стоящими в 
дательном и локативном падежах: первый ближе к имени- 
тельному, второй - к эргативному. 

В целом, если отвлечься от сказанного выше, субъекты, 
выражаемые именительным и эргативным падежами, не вы- 
зывают особых замечаний. Они оформляют грамматическое 
подлежащее. Что же касается субъектных отношений, реа- 
лизуемых дательным и локативным падежами, то следует от- 
метить следующее. 

1. Дательным падежом выражается косвенный субъект, 
сочетающийся, как уже упоминалось, с глаголами чувствен- 
ного восприятия ғаѕ Риг арипі - Я увидел зайца; 7а ип меја - 
Я слышу (Мне слышно), физического состояния (7а5 пи КИ- 
Чај - Мне холодно; 415 Киёігај - Мне жарко); внутреннего со- 
стояния (7а 1атиза] - Мне стыдно); мысли (2а \ип һаја - Я 
тебя знаю). Субъект этот пассивен: действия или состояния, 
которые приписываются ему, представляются не как совер- 
шаемые им, а как соотносительные с ним, проявляющиеся 
помимо его воли, вернее - без усилий с его стороны. Это ста- 
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новится особенно явствепным при сопоставлении с конструк- 
циями, в которых осуществление действия оказывается соп- 
ряженным с усилием со стороны субъекта, ср.: Газ агруаја - 
Я вижу, вернее - мне видно ; Хип хиди!а]а - Я смотрю. Вы- 
сказывания с дательным субъекта трансформируются в оп- 
ределенных синтаксических условиях в конструкции стра- 
дательного типа с грамматическим подлежащим в форме име- 
нительного падежа и сказуемым в форме причастия, ср.: 7а5 
ре агрмаја - Мне его видно; 4а ре агруаѓе - Он видим мне 
(мною). Что дело здесь мы имеем с двусоставной конструк- 
цией страдательного типа, подтверждается согласованием в 
числе, которое устанавливается между именительным паде- 
жом и причастием. Возможность трансформации исходной 
конструкции в двусоставную со связью согласования между 
грамматическим подлежащим и сказуемым говорит еще и о 
том, что субъект базовой конструкции является косвенным. 
2. Субъект, выражаемый локативным падежом, сочетает- 
ся лишь с глаголами х'аѕ - мочь, его производными ай агаКаз - 
мочь с оттенком уверенности: 7аѓаѕ х'аѕе 16 меѕ - Я смогу 
туда пойти. Эта конструкция тоже может быть трансформи- 
рована в двусоставную, в которой роль подлежащего перехо- 
дит к прямому дополнению исходного высказывания, а согла- 
суемое сказуемое выражается причастием, ср.: Ме Пхип ғаѓаѕ 
а агиКазе - Эту работу я смогу сделать; Хаѓаѕ х'аѕе те Пхип 
акаѕ - Эта работа мне под силу. Косвенный субъект в лока- 
тивном падеже по своему содержанию существенно отлича- 
ется от косвенного субъекта в дательном падеже тем, что с 
ним сочетается дополнительный признак активности. Семан- 
тически субъект в локативном падеже инвариантен субъекту 
в эргативе, а субъект в дательном падеже - субъекту в номи- 
нативе. Следует отметить, что форма активного косвенного 
субъекта лишь генетически восходит к локативу (аблативу), 
в аспекте синхроническом это уже обособившаяся форма, 
отошедшая от локатива не только содержательно (локатив- 
ное значение трансформируется в субъектное), но и форма- 
льно: с одной стороны, он парадигматически отпадает от ло- 
‘кативов, с другой - теряет изоморфную соотнесенность с 
глаголами, содержащими префикс, совпадающий с падежным 
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аффиксом имени, ср.: Зіпідйімаѕ Капі Гай\ - Отбери нож у 
ребенка (аблатив); Зіпідімаѕ тізіи аКаз х'азЦа\ма - Ребенок не 
сможет сделать так (косвенный активного субъекта). Из ска- 
занного следует, что субъектные отношения в агульском 
языке составляют вполне определенную систему, объеди- 
ненную двумя содержательными инвариантами, пронизываю- 
щими все типы падежной парадигматики, начиная от прямых 
и кончая локативными: а) инвариант субъективности, б) ин- 
вариант активности/нейтральности (или пассивности). 

Из сказанного очевидно, что именительный падеж по ин- 
дифферентности своей семантики с точки зрения активности 
деятеля стоит ближе к косвенным падежам, чем к локатив- 
ным, которые способны развивать вторичное значение акти- 
вности субъекта, тем самым приближаясь к эргативному па- 
дежу. Именно тот факт, что именительный падеж выражает 
субъект либо нейтральный, либо пассивный, делает его так- 
же и падежом объекта при переходном глаголе, сочетающем- 
ся с активным деятелем, стоящим в эргативном падеже. Та- 
ким образом, субъектность включает в себя оппозицию ак- 
тивность: неитральность (или пассивность) деятеля не- 
зависимо от того, в каком падеже он стоит. В целом одна из 
ведущих тенденций в развитии падежной системы агульского 
языка, как и всех лезгинских языков, - это появление у лока- 
тивов вторичных, нелокативных, значений, приводящих в ко- 
нечном счете к увеличению числа косвенных падежей. Так 
зарождаются, например, инструментальный падеж, падеж ко- 
свенного субъекта активного действия и некоторые другие. 

Вообще же следует заметить, что в отличие от субъекта 
объект в агульском может быть выражен всяким локатив- 
ным падежом. При этом объектная и обстоятельственная 
(собственно локативная) функции локатива детерминируют- 
ся лексико-семантически, что находит свое выражение уже в 
возможности постановки к падежу как вопроса, требующего 
в ответе обстоятельства, так и вопроса, требующего в отве- 
те дополнения, ср.: Киаб ѓах а1Ч1а - Книга находится на 
тахте. К падежной форме (ах можно поставить два воп- 
роса: а) папӣі? - где? и б) бгіі - на чем? Аналогично обстоит 
дело со всеми локативными падежами, но не со всеми группа- 
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ми лексики, принимающими те или иные падежные аффиксы. 
Так, в этом отношении выделяются три группы лексики: 1) 
слова, обозначающие стороны света, направление, место 
(напр.: барм: К1Ыа барж - кыбла, гаү игеа Бару - запад, гах 
Ғамёса Бару - восток; магії - верх, ејѕ - вниз, іё - туда, тіё - 
сюда, хабах - назад, и} - вперед, Баршіх - сбоку и др.), кото- 
рые, сочетаясь с аффиксами локативов, допускают постанов- 
ку лишь вопроса, требующего в ответе обстоятельства: пап- 
ігаѕ?, папаідеѕ?, папаіхаѕ? - откуда?; папі? - куда?, папа? - 
где? В эту группу объединяются слова наречной семантики; 
2) слова, обозначающие одушевленные предметы, относящи- 
еся к классу людей, а также к классу животных, напр.: к фор- 
мам іпѕапаПаѕ (от слова шзап - человек), \есипа!аз (от слова 
мес - вол) и подобным нельзя ставить вопросов собственно 
локативной семантики - папі!аѕ? К ним уместны лишь воп- 
росы косвенного субъекта типа ћһапа]аѕ? (к классу людей) и 
НИПа$? (к классу животных, которые в этом отношении ока- 
зываются приравненными к классу вещей); 3) слова, обозна- 
чающие неодушевленные предметы, к локативным формам 
которых могут быть поставлены вопросы как обстоятельст- 
венной, так и объектной семантики, ср.: У \мапаПаз$ (от слова 
У мап - камень) - папіПаѕ? откуда? и НИПаз? - с чего? С точки 
зрения обогащения языка новыми семантическими единицами 
особенно важны слова второй и третьей групп, которые 
очень активно развивают вторичные, переносные значения, 
тем самым разрушая традиционную морфемную обусловлен- 
ность семантической структуры слова. 

Подлежащее и сказуемое. Как уже отмечалось, субъект, 
стоящий в прямом - именительном или эргативном - падеже, 
соответствует в агульском подлежащему. Выражение подле- 
жащего особых замечаний не вызывает. То, что достойно 
комментариев, сводится к следующему: подлежащие, стоя- 
щие в именительном и эргативном падежах, различаются не 
только по семантике, но и по оформлению (по падежным аф- 
фиксам). Исключение составляют личные местоимения 1 и 
2-го лица, которые в собственно агульском и кошанском диа- 
лектах полностью совпадают в указанных падежах. В керен- 
ском диалекте те же местоимения развили, как и в лезгин- 
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ском языке, специфические формы эргативного падежа - ғаз, 
баз, х'ез, маз, выполняющие роль активного подлежащего в 
отличие от подлежащего в именительном падеже. 

С подлежащим соотносится сказуемостная, или предикат- 
ная, форма, которая может быть представлена любой глаго- 
льной либо именной лексемой, но при этом в повествовате- 
льной речи обязательно включает в себя вспомогательный 
глагол. Важнейшая особенность предиката в том, что в нем 
заключается высказывание. Такова норма, хотя не исключа- 
ется возможность инверсии. Однако инверсия перестраивает 
дальнейшую перспективу повествования, чаще всего преры- 
вая плавность ее течения, ср.: Тебиг хабагзи741 айіпі - Они не- 
ожиданно пришли; Ат! {еБиг хабагзи74! - Пришли они нео- 
жиданно. Первое высказывание типично для неторопливого, 
ровного повествования, в то время как второе сигнализирует 
поворот в течении речи или изменение в ее ритме, переход к 
иной манере рассказывания и т.д. Инверсивный порядок пре- 
дупреждает слушателя о том, что дальше последует нечто 
неожиданное, причем такая функциональная нагрузка наибо- 
лее характерна для сказуемых, выраженных формами проше- 
дшего времени с имперфективным значением. Как правило, 
подобные конструкции широко используются в сказочном 
повествовании, а также в устных рассказах. Сказуемое, вы- | 
несенное вперед, способствует перестройке не только се- 
мантической структуры предложения, но и формальной: в 
таких случаях возникает тенденция к контактному разме- 
щению главных членов, ср.: біп ага иј - Мы были в лесу. 

Поскольку вспомогательные глаголы (а, е и др) отлича- 
ются друг от друга семантически, то семантически различа- 
ются и сказуемые, в состав которых эти глаголы входят: гла- 
гол а, актуализируя общее значение бытия, наличия и соче- 
таясь как с именными, так и с глагольными формами, образу- 
ет основной тип сказуемого с широким диапазоном синтакси- 
ческих функций; слово е выступает как связка именного ска- 
зуемого с указательно-подтвердительной функцией, функци- 
ей отождествления, констатации и т.д., ср.: ип пиба а - Я 
здесь; Сі ах аја - Он говорит; Нере мес е - Это - вол; Нере 
пѕап 71$ һаѓ е - Тот человек мне знаком. Таким образом, 
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вспомогательные глаголы выполняют не только 
конструктивную роль, конституируя сказуемые и тем самым 
- предложения, но и роль дифференциальных признаков 
каждой из двух важнейших групп предложений - глагольных 
и именных. 

Глагольные конструкции составляют основную группу 
предложений с широким спектром временных, модальных, 
логико-синтаксических значений. Именные же предложения 
лишены подобной разнонаправленной содержательной перс- 
пективы, что обусловливается прежде всего конструктив- 
ными возможностями связочных формантов. 

Как было замечено на материале индоевропейских языков 
А.А. Потебней!82 и вслед за ним А.М.Пешковским!83, ска- 
зуемость, хотя и является синтаксическим понятием, связана 
с глагольностью, ибо сказуемое оформляется в первую оче- 
редь глаголом. Это положение вполне приемлемо и для даге- 
станских языков, относящихся к иному морфологическому 
типу: без сказуемого нет предложения, если не принимать во 
внимание некоторые аффективные построения, а сказуемое 
обязательно включает в себя глагольный компонент. Такими 
глагольными компонентами наряду с уже упоминавшимися а, 
е являются слова х'аѕ - мочь, аКаз - делать, ах'аѕ - находиться. 
Роль их в предложении велика не только потому, что они 
выражают модально-временные отношения, но и потому, что 
с их помощью именное слово переориентируется на глаголь- 
ность, переводится в сферу сказуемого и, следовательно, 
глагола, ср.: Ихип - работа, Ихип а - есть работа, ст Пхазе - 
мыоработасм. ст Пхип аКазе - мы сделаем работу (мы пора- 
ботаем). 

Сказуемос выражается не только собственно глагольны- 
ми формами, по также причастиями и деепричастиями, однако 
это относится лишь к сложному предложению, в составе ко- 
торого действие одного из предикативных единств характс- 
ризуется не абсолютно, а через время действия другого прс- 


° 182Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. 'Г.1-2. Изд. 2-е. 
Харьков, 1889. С. 77-78. 
183 Пешковский А.М. Русский синтаксис в научном освещении, с. 166. 
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дикативного единства. Отсюда очевидно, что можно говорить 
о сказуемых, отличающихся друг от друга по тому, как они 
выражают время действия. Если сказуемое, включающее в 
себя собственно глагольные формы, выражает время дей- 
ствия как абсолютно, так и относительно (в зависимости от 
контекста и ситуации), то сказуемое, выраженное причасти- 
ем или деепричастием, функционируя исключительно в сос- 
таве сложного предложения, характеризует время действия 
лишь относительно. 

Безглагольные конструкции встречаются либо в аффек- 
тивной речи, либо в диалогах в качестве ответных реплик, в 
которых они представляют собой неполные предложения. 


Второстепенные члены предложения 


Обстоятельства выражаются наречиями, также падеж- 
ными формами имен с обстоятельственными значениями. В 
повествовательном предложении обычно они стоят перед 
сказуемым. При наличии дополнения обстоятельство пред- 
шествует ему. Но оно может также занимать начальную и 
конечную позиции предложения, при этом и остальные чле- 
ны перестраиваются соответствующим образом. 

Дополнения могут быть прямыми и косвенными. Прямое 
дополнение стоит в именительном падеже при переходном 
глаголе. Косвенное дополнение выражается формами кос- 
венных падежей: ёіп ёмаѕ Бараһ 0Кеғ исазе - Мы завтра вам 
сена накосим. Общая схема расположения членов предложе- 
ния в повествовательной речи такова, что дополнение, как 
правило, непосредственно соседствует со сказуемым. При на- 
личии в предложении двух дополнений они могут располага- 
ться по-разному относительно сказуемого в зависимости от 
коммуникативных задач высказывания. Однако чаще встреча- 
ется ситуация, когда оба дополнения либо предшествуют ска- 
зуемому, либо окружают его слева и справа. При этом общий 
синтаксический закон языка состоит в том, что второстепен- 
ный член, несущий наибольшую нагрузку, стремится занять 
место рядом со сказуемым. 
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Определение выражается прилагательным или его субсти- 
тутом, стоит всегда в препозиции по отношению к определя- 
емому и не согласуется с ним: тобе гапе - темный цвет, пабе 
гапраг - темные цвета. Слово, стоящее в позиции определе- 
ния, вообще не изменяется, хотя и могло бы согласоваться с 
подлежащим в числе и падеже. Однако стоит тому же слову 
переместиться в позицию сказуемого, как оно принимает фо- 
_ рманты числа и падежа, т.е. грамматически уподобляется оп- 
ределяемому (подлежащему), ср.: гапраг тибейаг е - цвета 
темные. Отсутствие согласования качественных слов с опре- 
деляемыми в позиции атрибута и наличие его в позиции пре- 
диката - это факт, требующий объяснения с привлечением 
необходимых сравнительно-исторических данных. Однако по- 
ка можно лишь предположить, что рассматриваемый фено- 
мен есть выражение того, что в агульском, как и в других ле- 
згинских языках, процесс оформления качественных слов 
еще не получил своего завершения. Атрибутивность исклю- 
чительно синтаксична, еще не выработала специфических 
морфологических средств, свидетельствующих о ее самосто- 
ятельности как грамматической категории. Качественное 
слово качественно по семантике, а атрибутивно - по положе- 
нию в предложении. Поэтому оно способно относиться как к 
имени, так и к глаголу. 

Гипы связи между членами предложения..В агульском 
языке существует четыре типа связи: 1) согласование, дей- 
ствующее между качественными словами, выступающими 
предикативно, и определяемыми - подлежащими: ги и х'еа - 
холодная вода; х'е4 ги иЁе- вода холодная; х'ейаг гай икќаге - 
воды холодные; 2) координация, действующая между главны- 
ми членами в предложениях отождествления (тождества), 
констатации, локативными падежами и глаголами с локатив- 
ными превербами; 3) управление (между сказуемым и допол- 
нением); 4) примыкание (примыкают все неизменяемые сло- 
ва и слова, не изменяемые в определенных синтаксических 
условиях). 

_ Типы предложений по цели высказывания.. Предложения 
делятся на повествовательные, вопросительные и побудите- 
льные. О повествовательном предложении, его структуре, 
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порядке размещения в нем главных и второстепенных чле- 
нов уже была речь. 

Структурная особенность вопросительных предложений 
состоит в том, что они обязательно включают в себя вопро- 
сительные слова (наречия и местоимения) и частицы. Обыч- 
но вопросительное слово начинает предложение, за ним сле- 
дует сказуемое, далее - подлежащее. Это общее правило ре- 
ализуется по-разному в зависимости от того, к какому члену 
предложения ставится вопрос: №ајіё меј ип? - Куда идешь 
ты?; Мапаігаѕ айіѓе ре? - Откуда приехал он? При наличии в 
вопросительном предложении дополнений они располагаются 
после подлежащего: М№апіігаѕ Ѓајіѓе мип те? - Откуда принес 
ты это? Возможен и другой порядок слов, когда вопроситель- 
ное слово стоит не в начале предложения: \УМ ип те пап 1а$ Ѓа- 
Ее? - Ты это откуда принес? В любом случае должны соб- 
людаться два непременных условия: а) чтобы вопроситель- 
ное слово и сказуемое располагались контактно и 6) чтобы 
вопросительное слово предшествовало сказуемому. 

Вопрос к глаголу-сказуемому выражается с помощью во- 
просительной частицы -\а (-м), присоединяемой к глаголь- 
ной форме и приобретшей статус постфикса: Меѕем муп? - 
Пойдешь (ли) ты?; Моп меѕем? - Ты пойдешь?; М№аѕ рипіма 
1? - Тебе сказал (ли) он? Компонент с вопросительным пост- 
фиксом может стоять и за подлежащим в зависимости от ре- 
чевой ситуации и задач говорящего. 

Судя по данным диалектов агульского языка, а также дру- 
гих лезгинских языков, в частности собственно лезгинского, 
вопросительная частица (постфикс) как средство выражения 
вопроса сформировалась не очень давно. Чтобы проследить 
историю ее становления, необходимо учесть, во-первых, то, 
что в вопросительном предложении вопросительно интони- 
рованное слово должно было занимать начальную позицию 
(для такого члена, как сказуемое, это было обязательно, по- 
скольку для выражения вопроса к нему специальных вопро- 
сительных слов не существовало); во-вторых, то, что вопрос 
имел конкретного адресата, являвшегося участником акта 
речи, т.е. вопрос ставился в диалоге; следовательно, в-треть- 
их, за вопросительно интонированным словом (сказуемым) 
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должно было следовать личное местоимение второго лица. 
Но дело в том, что это личное местоимение могло стоять в 
одном из двух падежей - именительном или эргативном (ак- 
тивном). Тот факт, что вопросительная частица (постфикс) 
в собственно лезгинском имеет форму -пі (-п), дает основа- 
ние полагать, что личное местоимение, к которому относи- 
лось вопросительно интонированное сказуемое, стояло в эр- 
гативном падеже, и лезгинский формант вопроса -пі (-п) не 
что иное, как синтаксически и морфологически трансформи- 
ровавшееся личное местоимение в эргативном падеже: Мейа 
мипа?- Съешь ты? Интонационно сильно выделялось первое 
слово пейа па?, происходила редукция интонационно слабого 
личного местоимения, причем сохранялась вторая его часть, 
представлявшая собой показатель падежа; в падежном отно- 
шении индифферентный слог ми- выпадает (синкопа) > пе- 
аап? (конечное а исчезает, и согласный, оставшийся от лич- 
ного местоимения второго лица ед. числа в эргативном паде- 
же, переосмысляется как вопросительная частица). Со вре- 
мени образования вопросительной частицы, выступающей 
исключительно в роли глагольного постфикса, глагол перес- 
тает быть по-особому интонированным. Что же касается со- 
временных вопросительных форм глагола с конечным и (Не- 
дани? - Съешь ли?; Фидани? - Пойдешь ли?), то они не про- 
тиворечат предложенному объяснению: поскольку новая во- 
просительная форма (форма с постфиксом) не перестает со- 
четаться с личным местоимением в том же эргативном паде- 
же, то вопросительная форма глагола характеризуется либо 
конечным согласным, либо таким гласным на конце, который 
отличается от гласного в составе аффикса эргативного паде- 
жа, - иначе неизбежна грамматическая омонимия, ср.: Ийидан 
(ийидани)? - Сделаешь ли? и Ийида на - Сделаешь ты. Из 
сказанного следует также, что специальное средство оформ- 
ления вопроса к глаголу-сказуемому сначала вырабатывается 
в эргативной конструкции, затем становится достоянием пре- 
дложения вообще. 

_ Аналогичен путь образования вопросительной глагольной 
частицы и в агульском, объяснительные возможности кото- 
рой придают диалектам особые различия. Здесь представлены 
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разные стадии одного и того же процесса: кошанский диалект 
пережиточно сохраняет интонирование как способ выраже- 
ния вопроса к глаголу (аКазе у/ап? - Сделаешь ты?), керен- 
ский - с той же целью использует форму эргативного падежа 
личного местоимения 2-го лица ед. и мн. числа (АКај \а3? 
(смаз)? - Сделаешь ты (сделаете вы)?, лишь в собственно 
агульском мы имеем дело с вполне сложившейся вопросите- 
льной частицей, которая генетически восходит к личному 
местоимению 2-го лица ед. числа, не различающему имени- 
тельного и эргативного падежей: АКазе\(а)? - Сделаешь 
(сделаете)?; Хигаѕем(а) - Прочитаешь (прочитаете)?. 

В заключение необходимо наметить относительную хро- 
нологию формирования вопросительной частицы в агульском 
и шире - лезгинских языках. Совершенно ясно, что это было 
инновацией, относящейся уже к периоду раздельного суще- 
ствования лезгинских языков, о чем свидетельствует неоди- 
наковость ее оформления в каждом из них. Это во-первых. 
Во-вторых, оно могло иметь место лишь после формальной 
дифференциации именительного и эргативного падежей лич- 
ных местоимений там, где такая дифференциация вообще 
произошла. 

Структура глагола и структура предложения. Роль гла- 
гола в структуре предложения хорошо осознана на материале 
разных языков. Это нашло свое выражение, в частности, в 
том, что в науке о языке важнейшие признаки предложения, 
такие, как предикативность, модальность, наличие опре- 
деленной семантической перспективы связываются прежде 
всего с глаголом-сказуемым. Более того были вполне обос- 
нованные попытки определить само понятие предложение, 
например в индоевропейских языках, через глагол. 

Тесная связь между структурой глагола и структурой пре- 
дложения отчетливо проявляется и в дагестанских языках, в 
которых исторически сложившееся своеобразие глагольного 
слова, его морфемного состава, изоморфной соотнесенности 
с именем выдвигают глагол в центр предложения с вершино- 
образующей функцией. Это особенно наглядно видно на при- 
мере глаголов движения, перемещения и других смежных с 
ними групп. Семантика глагола, реализуемая составом его 
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морфем, уже содержит в себе информацию о падежных фор- 
мах, с которыми глагол сочетается, и в целом о его синтагма- 
тике. Так, аффикс, начинающий основу глагола, указывает на 
направленность действия в пространстве, является изоморф- 
ным форманту соответствующего локативного падежа; сле- 
дующий аффикс, тоже относясь к пространственной семан- 
тике, конкретизирует ее с точки зрения направленности дей- 
ствия по вертикальной или горизонтальной оси, напр.: аМ аа- 
маѕ - поднять; ајёайімаѕ - натянуть. Корень нередко тоже 
содержит достаточно ясный намек на характер перемещения 
действия (это - наиболее обобщенный и постоянный элемент 
лексического значения)184, с суффиксами временных форм 
связывается синтагматика обстоятельственных слов. 

Порядок синтагматического расположения глагольных 
приставок и падежных аффиксов, служащих для выражения 
пространственных отношений, один и тот же: поскольку ка- 
ждым аффиксом реализуется, как правило, одно значение, то 
в последовательности аффиксов передается последователь- 
ность и актуальность соответствующих смыслов, ср., напр.. 
значения превербов а|-, -а- в глаголе аіайімаѕ - снять, а 
также соотносительных с ними падежных формантов -а1 (-1), 
-аз, в существительном вил {а[а5 - с горки в словосочетании 
вип а; аїіайуаѕ - с горки снять.Как видно из примеров, на- 
иболее отчетливой способностью предварять структуру пре- 
дложения обладают производные многоморфемные глаголы. 
Что же касается непроизводных или производных маломор- 
фемных глаголов, то они довольно индифферентны по отно- 
шениго к структуре предложения: они характеризуются сво- 
бодной лексико-синтаксической валентностью, ср.: аКа$ - де- 
лать, Пха$ - работать, иб баз - мыть, стирать, ЧаКа$ - болтать, 
качать, { и7аз - встать, Кез - писать, хигаз - учить, учиться, 
үи аз - говорить, 1х\а$ - танцевать, ида$ - бежать и др. В 
подобных случаях глагол не навязывает направления развер- 
тывания предложения, ибо он может свободно сочетаться со 
многими словами как предметной, так и обстоятельственной 
‘семантики. 


18 Тарланов З.К. Язык и культура. Петрозаводск, 1984. С. 56-58. 
216 


Сложное предложение 


Среди сложных предложений различаются сложносочи-* 
ненные, сложноподчиненные и бессоюзные. 

Типы и возможности сложносочиненных предложений 
ограничены, поскольку невелико число сочинительных сою- 
зов, к которым относятся повторяющиеся га-га - и-и (‘аг4га 
айіпеј, теКега х'апе] - и зима пришла, и холода наступили), 
ја-ја - или-или (ја мип Зав, ја ре айігај - Или ты приходи, или 
пусть он придет), ваһћ-ваһ - то-то (дав Ч а ц\ ај, раһ гау 
меј - То дождь идет, то солнце светит); одиночный проти- 
вительный атта - но (таЁа$ раз х'аѕігі, атта дап х'ипдамиј - Я 
бы мог сказать, но не захотелось мне). Конструкции с 
повторяющимися союзами имеют ту особенность, что часто 
вторые предикативные единства, образующие их, оказываю- 
тся неполными. Сложносочиненными предложениями чаще 
всего выражаются последовательность, чередование собы- 
тий, а также значение противопоставления. 

Сложноподчиненное предложение располагает разнооб- 
разными формантами, создающими придаточные предложе- 
ния и тесно связанными с глаголом-сказуемым, конституи- 
рующим соответствующий тип придаточного. Среди прида- 
точных выделяются объектно-изъяснительные, обстоятель- 
ственные (условные, причинные, временные, уступитель- 
ные) и определительные. Средствами связи придаточного с 
главным выступают относительные местоимения, наречия и 
подчинительные союзы. 

Объектно-изъяснительные придаточные предложения 
(Ор, Д Е3т маз дапе} - Скажи, что тебе нужно; 2аПабигіѕ ари- 
паа, ге дзит/ ат - Все знают, каков он; Иајаѕ Д ие], 2а5 
агипаа - На что ты способен, я знаю) могут занимать как пре- 
позицию, так и постпозицию по отношению к главному, одна- 
ко предпочтительна препозиция. В главном предложении они 
чаще всего относятся к глаголам речи, мысли, чувственного 
восприятия, раскрывая и развертывая их содержание. В глав- 
ном предложении могут употребляться соотносительные 
слова: Ё! и’аз дапер ісіп, пе[е ир - Что тебе нужно, то и 
назови. 
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Определительные придаточные предложения не получи- 
ли широкого распространения. В выполнении соответствую- 
щих функций они не идут даже в сравнение с причастными 
конструкциями. Наиболее характерный и активный тип при- 
даточного определительного - это предложение атрибутив- 
но-уподобительное, присоединяемое к главному посредством 
относительных местоимений: Оадпа Баб Язитиаг іёіп, һей3ії- 
іпкаг мегеѓе Зіпідуага - Каковы родители, такими бывают и 
дети. Определительное придаточное обязательно предшест- 
вует главному. 

Одна из структурных особенностей придаточных объект- 
но-изъяснительных и атрибутивно-уподобительных предло- 
жений состоит в том, что для них обязательна постановка 
глагола-сказуемого в условное наклонение. Без формы ус- 
ловного наклонения сложноподчиненное предложение транс- 
` формируется в два самостоятельных простых предложения, 
одно из которых является вопросом, второе - контекстуаль- 
но связанным с ним утверждением, отрицанием или побужде- 
нием, ср.: 1. Ор, ћ іёіп маѕ дапеѓ - Скажи, что тебе нужно. 
Ор. Е 1 маѕ дапеѓ - Скажи. Что тебе нужно? 2. Радпа БаБ 
зійпиаг Ат, Вензишиаг х'аѕе Зіпідмага - Каковы родители, 
такими бывают и дети. Райпа Баб Язишнаг 1? НензитиИаг х'азе 
Зіпідмага.- Каковы родители? Такими бывают и дети. 

В результате подобных трансформаций общий смысл не 
меняется, меняется лишь синтаксический статус реализую- 
щих его текстов. Этот факт дает основание предположить, 
что по своему происхождению сложноподчиненные предло- 
жения с объектно-изъяснительными и определительно-упо- 
добительными придаточными предложениями восходят к со- 
четаниям конструкций, представлявших собой вопрос и ком- 
ментарий к нему. Поскольку конструкция, выражающая кон- 
кретный вопрос, не может стать частью сложного предложе- 
ния, ибо он направлен на получение вполне определенной ин- 
формации, соотнесен с тем или иным временем, вопросите- 
льная конструкция должна быть преобразована в невопроси- 
тельную. И достигается это путем включения в генетически 
йсходное построение формы условного наклонения, обобща- 
ющей значение глагола-сказуемого, ср.: Е і маѕ дапеЁ? Ор. - 
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Что тебе нужно? Скажи. - Е 1+6 т маѕ дапеѓ, ир. - Что тебе 
нужно, скажи. 

Более разнообразны по структуре и распространены в ре- 
чи сложноподчиненные предложения с обстоятельственными 
придаточными (условными, временными, причинными, усту- 
пительными). 

Условные придаточные образуются пру ломощи форман- 
та -Зіп(-ёіп), присоединяемого к глаголу: МУип ріёіп, 2ип аК- 
азе - Если ты скажешь, я сделаю; Нама і2е х'ібіп, хіп аагааі 
меѕе - Если погода будет хорошая, мы пойдем в лес; Моп ри- 
пісіп, ип аКаз1] - Если бы ты сказал, я бы сделал. 

Придаточное временное образуется по-разному: 1.При 
помощи форманта -рипі (-випа), присоединяемого к глаголу- 
сказуемому; такое придаточное обычно стоит в препозиции. 
Например: Моп айірипа, хип хша айамијі - Когда ты пришел. 
меня дома не было; ёіп КЁ соп така! иЗирипа 1] - Мы до- 
ехали, когда вы ушли в школу. Придаточное времени может 
включиться и в середину главного, как это видно из второго 
примера. Семантически оно представляет такое действие, ко- 
торое либо предшествует действию главного предложения, 
либо протекает параллельно с ним. Сказуемое в нем может 
быть выражено соответственно формами глагола прошедше- 
го или настоящего времени. 2. При помощи форманта -йећеп 
(-1еБеп). Такое придаточное обозначает действие, хронологи- 
чески соизмеримое с действием главного предложения, ска- 
зуемое его выражается глаголом будущего времени: Тіп ѕага 
ме КЦаБ, Ӣагѕ һемғиг аКаѕиеһеп - Дай, пожалуйста, твою кни- 
гу, пока приготовлю урок. Придаточное может стоять и в 
препозиции, и в постпозиции. 3. При помощи форманта -0: 
Миб х'ази ПегеКаЕ аке - Пока не стемнело, старайся; такое 
придаточное выражает время, предшествующее времени де- 
йствия главного предложения. 4. При помощи форманта -ри- 
паѕ (-рипіѕ).Такие придаточные реализуют время, конец ко- 
торого совпадает с началом времени действия главного пред- 
ложения: бе Каг дігКчмарипіѕ Заб - Приходи к тому времени. 
когда кончится наша работа. 

Придаточное уступительное отличается от придаточно- 
го условного тем, что в нем формант условности -Зіп (-ёіп) 
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осложняется союзом-частицей га с обобщающе-противитель- 
ным значением, ср.: \Мип риёіп, 20п меѕе - Если ты скажешь, 
я пойду (усл.); Моп риёна, хип \мезЦама - Если даже ты и 
скажешь, я не пойду (уст.). В сложноподчиненном предложе- 
нии с придаточным уступительным главная и придаточная ча- 
сти противопоставлены семантически. Это выражается и в 
том, что главное предложение при придаточном уступитель- 
ном может быть только отрицательным. 

Придаточное причины можно считать находящимся на 
стадии формирования. Оно всегда постпозитивно и присоеди- 
няется к главному посредством союзного сочетания #а$ ри т 
(ризиз), стоящего на стыке частей сложноподчиненной кон- 
струкции. Союзное сочетание восходит к вопросительному 
наречию Ѓаѕ? - почему? и глагольной форме раѕ в условном 
наклонении. Все сочетание буквально значит если спросить - 
почему? Как союзное средство оно лишено вопросительнос- 
ти в какой бы то ни было форме и характеризуется интона- 
цией пояснения, объяснения и т.д.: Хип меѕе хег исаѕ, аѕ рісіп 
3іпіайѕ сайп Ихип е ре - Я пойду на сенокос, потому что для 
ребенка эта работа тяжела. Едва ли подлежит сомнению. что 
сложноподчиненное предложение с придаточным причинным 
восходит, как и некоторые другие типы сложноподчиненных 
предложений, к конструкциям с вопросом, причем вопрос 
был риторическим, предупредительным, рассчитанным на со- 
беседника, и располагался между двумя повествовательными 
предложениями. связывая их по смыслу, ср.: Отаапа сіп ёме 
Бивиаі адезцама. Гаѕ рибт? Отаіп гедег баНп меј - Зимой мы к 
вам не приедем. Если спросить "почему?". Зимние дороги бы- 
вают трудными. Отаапа сіп ёме бириі адеѕпама, Газ роиёіп иг- 
Чт гедег айп меј - Зимой мы не приедем к вам, потому что 
зимние дороги бывают трудными. 

Придаточные причины образуются также при помощи фо- 
рманта -ћеЈа (-Ве]ап, -Ве]а]), восходящего к синтаксическому 
сочетанию Пе! а (ап, ај) - похоже, потерявшему свое первона- 
чальное значение и трансформировавшемуся в средство под- 

- чинительной связи. Причинное отношение, представляемое 
‘придаточным с формантом -Ве!а, отличается тем, что оно 
имсет ясно выраженный оттенок субъективности: связь ме- 
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жду событиями главного и придаточного предложений вос- 
принимается здесь не столько как данная объективно, сколь- 
ко как установленная самим говорящим лицом, ср.: Моп Заб 
рипе]а} айіѓе лоп - Так как ты меня пригласил, я пришел. Одна 
из особенностей лексического наполнения рассматриваемого 
типа конструкций состоит в том, что они обязательно вклю- 
чают в придаточную часть глагол раѕ- сказать, к видовой ос- 
нове которого и присоединяется подчинительная скрепа: 
УМ ип јах рићеЈај изипі 6 т - Поскольку ты сказал "идите", мы 
пошли; Моп аке раВе!а] реБигі аКип! - Поскольку ты велел, 
они сделали. Приведенные примеры наталкивают еще на одну 
особенность этих конструкций: в придаточном предложении 
непосредственно перед глагольной формой с послелогом -Ве- 
Іај (-Веап) необходимым является также императив основно- 
го (смыслового) глагола, временная форма которого высту- 
пает как сказуемое главного предложения. 

Несколько особо стоит сложноподчиненное предложение 
с альтернативными отношениями, в котором придаточ- 
ное, всегда занимающее препозицию, организуется при помо- 
щи форманта -Ча1а (-На!а), реализующего значение сравне- 
ния. Как средство выражения сравнения он используется и в 
простом предложении: Т1зада!а тіѕа і2е еј - Чем там, здесь лу- 
чше. В сложном предложении то же сравнительное отноше- 
ние объединяет главную и придаточную части, ср.: Маѕ тт- 
паї агкајааја ёіп аКазе ёе Ихип - Чем тебя упрашивать, мы са- 
ми сделаем свою работу. 

Целевые отношения в агульском, как и в других лезгинс- 
ких языках, чаще всего выражаются инфинитивом. Они мо- 
гут реализовываться также и придаточными предложениями, 
конституируемыми специфическими сочетаниями форм нак- 
лонений: а) форма императива 3-го лица + деепричастие со- 
вершенного вида от глагола ра$ - сказать, говорить в при- 
даточном, а главное предложение - обычная конструкция со 
сказуемым в индикативе: Себиг иЗига)} рипа адшаг еј бт - Мы 
пришли, чтобы они ушли; 6) предикативные формы в прида- 
точном могут быть представлены императивом 2-го лица, ин- 
финитивом; ср.: маѕ јах раз рипа аЧШаг еј ст - Мы пришли 
сказать, чтобы вы ушли; маѕ раз рипа адшаге ст - Мы приш- 
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ли;чтобы сказать вам. Характерно, что во всех случаях, по- 
добных приведенным, в придаточной части нет подлежащего: 
в самой структуре конструкции позиция подлежащего не 
предусмотрена. Придаточные цели могут быть оформлены 
также при помощи средств других наклонений. Но как бы они 
ни выражались, в сложноподчиненном целом они всегда сто- 
ят в препозиции. 

Сложноподчиненные предложения с придаточными мес- 
та и направления: \Мип папі! абт, Вейс айеѕе лип мебириіі - 
Где бы ты ни был, я туда приду к тебе; \У/аз 12е тоК һајёіп, 
јах Вецё - Если ты знаешь хорошее место, иди туда; Мип \а$ 
ри тиКий јах - Ты иди туда, куда тебе сказано. Одна из осо- 
бенностей придаточных локативных состоит в том, что в них 
предикативный член нередко представляется формами услов- 
но-сослагательного наклонения. Если же в придаточных от- 
сутствуют формы условно-сослагательного наклонения, то 
позиция сказуемого имеет тенденцию быть неполностью за- 
мещенной морфологически (в ней наличествует лишь основа 
совершенного или несовершенного вида). 

Обширный диапазон значений реализуется бессоюзными 
сложными предложениями. Однако здесь они рассмотрены 
не будут, ибо это потребовало бы развернутого семантичес- 
кого анализа на разнообразном языковом материале, что не 
входит в задачу настоящего исследования. 


Способы выражения сравнения 


Для выражения сравнения и сравнительных отношений 
используется ряд лексических и синтаксических средств, 
причем среди последних односторонне преобладают именные 
группы. Они реализуются в составе сказуемого, сравнитель- 
ного оборота, который синтаксически может относиться к 
разным членам предложения, в составе соответствующих 
придаточных предложений. Как бы они ни оформлялись син- 
таксически, выражение их связано со словами ѕштап - как, 
деһеп - столько, а также другими полузнаменательными сло- 
вами, восходящими к падежным формам: 1. С помощью слова 
ѕитап - как выражаются сравнительные отношения двух ти- 
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пов: а) сравнительно-обстоятельственные, когда оно в соста- 
ве сравнительного оборота относится к глаголу-сказуемому: 
Улп ві зитап хига] - Я, как он, читаю; Се Ве]\ап зитап ида} - 
Он, как лошадь, бегает; во всех подобных случаях само отно- 
шение сравнения можно квалифицировать еще и как нейтра- 
льное, неконкретизированное; б) сравнительно-атрибутив- 
ные отношения, когда сравнительный послелог принимает 
аффикс адъективности (-Г) и вместе со вспомогательным 
глаголом входит в состав сказуемого: Сада ааа ѕитапѓ і - Сын 
как отец; сын такой, как отец; при этом в сферу адъективно- 
сти переводится и то слово, к которому формант сравнения 
относится непосредственно, тем самым агглютинативно сое- 
диняются между собой не только аффиксы или аффиксы и 
самостоятельные слова, но и самостоятельные слова. 

2.Несколько специфичны сравнительные отношения, вы- 
ражаемые посредством служебной лексемы йећһеп - столько. 
Сугубо грамматически она ведет себя так же, как послелог 
ѕштап: входит в состав сравнительного оборота или, приняв 
аффикс адъективности, функционирует как один из компо- 
нентов сказуемого. Однако в том и в другом случаях сами 
сравнительные отношения характеризуют соответствующий 
предмет количественно, по размерам: по длине, высоте, ши- 
рине, толщине, количеству и т.д.: Ұ мап Череп деде за рипа] 
уоп - Тяжелое, как камень, слово ты сказал; Хиаг даа 4епеп 
еј - Дом, как крепость (по размерам). 

Порядок следования сравнительного компонента предло- 
жения в обоих рассмотренных случаях не является строго 
фиксированным. Однако наиболее распространена последова- 
тельность, при которой на первом месте в предложении сто- 
ит сравнительный оборот, за ним следует сказуемое (или 
вспомогательный глагол) и заключает его сравниваемый 
предмет (или обстоятельство), ср.: Иза ѕштап еј тіѕага - 
Здесь, как там; Те\ми$ ѕштап е темиѕга - Это место такое же, 
как то место. 

3. Сочетание эссивного падежа на -\ (-Г) с деепричастием 
настоящего времени (несов. вида) Га] (ат), потерявшим свое 
первоначальное значение взамен значению "совместность, 
социативность". Им реализуется, так сказать, паритетное 


223 


сравнение, т.е. такое, когда то, что сравнивается, и то, с чем 
сравнивается, равны друг другу по отношению к основанию 
сравнения, причем это равенство устанавливается говоря- 
щим в момент речи, субъективно: /аѓаѕ х'аѕйауа иу Га] ида$ - 
Я не смогу бежать наравне с ним; Хаѓаѕ ім [а] идаз х'аѕе - Я 
смогу бежать наравне с ним. 

4. Сочетание того же эссивного падежа с деепричастной 
формой ха] (хагі); способ ограниченно распространенный: 7а- 
Газ их ха} У ий а$ х'аѕе (х'азИа\ма) - Я смогу (не смогу) тягать- 
ся с ним (разговорами). 

5. Сочетание имени в именительном или эргативном паде- 
же с формантом -Яаја, которое входит в предложение с под- 
лежащим и сказуемым, причем постановка прикомпаративно- 
го имени в эргативном падеже зависит от того, является ли 
действие глагола-сказуемого переходным. Нередко сказуе- 
мое имеет качественный распространитель - наречие образа 
действия: Ті даја ті 12е Каг акипі - Чем тот, этот лучше пора- 
ботал; Варпіз аја мес гигфа х'ап! - Вол оказался проворнее 
медведя. Сравнительный оборот может стоять как в препо- 
зиции, так и в постпозиции, однако практически чаще встре- 
чается в препозиции. 

б. Сочетание имени (или его субститута) в аблативе на 
-1аѕ с именительным или эргативным падежом, с которым со- 
относится сказуемое, включающее в себя слово(наречие, 
прилагательное, причастие), допускающее качественно-ко- 
личественную характеристику: СиШаз$ ига 1Баѓ х'ап! - Зима 
оказалась теплее осени; Са|а$ ісбиг \уагха! изипі - Они пошли 
дальше нас. 

В случаях, отмеченных в пунктах 5 и 6, сравнительный 
формант может осложияться элементом -га, служащим для 
подчеркивания преобладания в сравниваемом предмете того 
или иного признака. Это одна из линий стратификации ком- 
паративной семантики. 


Выражение совместности 


Совместность, как и сравнение, выражается аналитически, 
с помощью ряда полузнаменательных слов, функционирую- 
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щих в соответствующих синтаксических конструкциях. Это 
генетически деепричастные формы ха} (хам, хаа), Га} (Рам, 
ѓаа), фонетические варианты которых различны в разных 
говорах, что видно уже из приведенного перечня. Функцио- 
нальные различия между формантами хај и [а] сводятся к то- 
му, что первый из них реализует совместность предметов, 
относящихся к категории личности, второй - совместность 
предметов, не являющихся лицами. Однако эти различия ак- 
туализируются, как правило, в случаях, когда обозначается 
совместность гетерогенных предметов. Когда же речь идет 
о гомогенных предметах, значение совместности передается 
посредством того же форманта ха}, ср.: Зіпіджмаг ха] айіпі - 
Дети пришли вместе; Зіпідмаг Чадапх ха} айіпі - Дети пришли 
с отцами; Зіпіўмаг Кегихаг Ра] айіпі - (приблизительно) Дети 
пришли с телятами (пригнали телят). Впрочем, речь идет о 
тенденциях, но не о закономерностях. Границы в употребле- 
нии ха} и ај довольно призрачны, если учесть, что конструк- 
ции с ними характеризуются не только прямыми, но и пере- 
носными значениями. 

Рассматриваемые форманты сочетаются с именительным 
и с локативными (эссивными) падежами, несколько варьируя 
значение (характер) комитативности, ср.: біл шзапаг ха] ад! 
- Мы пришли с людьми (пригласили их); Ст іпѕапагіх ха} айіпі 
- Мы пришли с людьми (вслед за ними). Отсюда ясно, что, во- 
первых, форманты ха], [а] в принципе никогда не сочетались с 
эргативным падежом; во-вторых, они генетически восходят к 
эссивным падежам на -х и -№ (-Г); в-третьих, употребление 
их с именительным падежом - факт позднейшей истории 
языка. 


В ьыражение временных отношен ий 


Для выражения временных отношений используются: 
1.Формы времени глагола. 2.Сложноподчиненные предложе- 
ния с придаточными времени.3.Наречия времени.При этом 
наречия времени дифференцированы по тому, как и какое 
время ими обозначается; так, от существительного ћа]- лето 
суффиксом -апа образуется наречие ћајапа - летом, а суффи- 
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ксом -1$ - наречие Па/|1$ - к лету. Кстати, интересно просле- 
дить генезис некоторых наречий времени, в частности таких, 
как Баран - завтра, огіћаі - прежде, һабахіхаі - к вечеру. Ваваћ 
- завтра, по-видимому, восходит к Бар\ (Бири) - сторона те- 
ла + В (аффикс, обозначающий расположение чего-либо впе- 
реди, спереди), следовательно, первоначальный смысл Бараћ 
(Бигий) - это пространство впереди (спереди) и вообще бли- 
жайшее пространство, отсюда и послеложная форма - бири 
(2е Бири - у меня, ко мне, близ меня). Таким образом, Барав 
обозначало ближайшее пространство спереди, позже оно 
приобрело и переносный смысл, называя также время, бли- 
зко примыкающее к сегодня (јаћа, что этимологически озна- 
чало день сущий, день наличествующий). 

Набах - вечер, пабамхА! - к вечеру может быть сопоставле- 
но с ћа(б), һћи(Б) - овца; һам (Вуб) - воротник из овчины. В 
слове ВаБах!х4! исторически выделимы наречный суффикс со 
значением направления -41. вторичный аффикс постэссива 
-1(х), первичный аффикс того же падежа -а(х), поглощенный 
корнем һа(ҹ), һи(Б) (опрощение), в результате чего возник- 
ла новая лексико-семантическая единица һаБбах (һамах) - ве- 
чер. Таким образом, этимологически һамах (һиБах) - это фо- 
рма постэссива от слова Ва(\/), На(Ъ) в переносном значении - 
воротник из овчины. Следовательно, парах - это то, что ос- 
тается сзади, за воротником, за спиной по ходу движения 
человека. Пространственные представления первичны, на их 
базе зарождаются временные представления. Гомоцентриче- 
ски определяемые пространственные представления > про- 
странственно-временные представления > временные пред- 
ставления, отвлеченные от пространственных, - вот схема- 
тически магистральный путь развития временных представ- 
лений, судя по данным языка. Это подтверждается, в частно- 
сти, временными наречиями, построенными по образцам про- 
странственных и имеющимися в разных языках. Ср. аг. игіћаі 
- прежде - иг - впереди + і - по направлению; чгіћапіѕ (иЧ- 
15) - прежний (передний) год - позапрошлый год; хамі - поз- 
же - хам (хаБ) назад + йі - по направлению. 

При сопоставлении пространственного наречия ип! - впе- 
ред, впереди и временного наречия ип ВА! - прежде, давно воз- 
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никает вопрос, как один и тот же корень стал обозначать 
противоположные значения: ведь значение прежний, давний 
невозможно как-то свести к значению передний, скорее это 
полярные значения, ибо прежнее в современном сознании 
связывается не с предстоящим, а с прошлым, реализуя тем 
самым семантику, противоположную этимологически пер- 
вичной. Кстати, так обстоит дело и в других языках, и не то- 
лько в кавказских, ср., например, в русском вперед и прежде. 
Дело в том, что корень ип изначально выражал не только 
нахождение впереди, но и предшествование чего-либо чему- 
либо; то, что предшествовало, становилось прежним, рань- 
ше (впереди) пройденным с точки зрения последующего. 
Тем самым пространственное представление иг! - впереди, 
перед (ч.-л.), трансформируясь, порождает временное пред- 
ставление, располагающее предметы, действия, признаки в 
таком порядке, в каком важны оппозиции прежде:позже, спе- 
рва: потом, предшествование: последование и под. Однонап- 
равленность времени народное сознание опять-таки трактует 
с помощью пространственных представлений, централизую- 
щихся вокруг момента речи (т.е. говорящего лица): то, что 
было до момента речи, - это предшествующее, совершивше- 
еся, следовательно, оставшееся позади; ему противостоит то, 
что произойдет после момента речи, предстоящее, следова- 
тельно, - будущее. 

Вот еще некоторые ряды временных наречий: а) јаћа - 
сущий день - Баваһ - ближайший (точнее: под боком находя- 
щийся) день - ѕајў а- (на) другой день ( зай - другой) - хајаұ а 
(на) следующий за за]Х а день - хапіјаү а - (на) дальний день - 
Шаѕ хапіјаұ а - дальше дальнего дня; б) јаћа (на) сущий день - 
пак вчера - ойіћјау а (на) предшествующий день - Шаз ойіћја- 
Ҳа (на) более предшествующий день; в) И! - в текущем году - 
сас в прошлом году - оіћапіѕа в предшествовавшем году - Шаѕ 
џдіһапіѕа - в более предшествовавшем году; г) Ш! - в текущем 
году - метеіѕа- в будущем году - хаіѕа - в следующем году; д) 
наречия определенного времени: даК1Кай - в течение минуты, 
зеей - в течение часа, јаү а - в течение дня, (311 - в течение 
ночи, Неа] - в течение недели, \а74! - в течение месяца, 151 
- в течение года; хша, ога, Папа, соиб - в течение весны, 
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зимы, осени, лета; е) наречия приблизительного времени, 
образованные от названий отрезков суток: Бараһћтігіпеипі = 
утром, Бараштил - утром, еким Гап - на рассвете, гау аіёіпа - с 
восходом солнца, ѕім Нанарип! - во время утреннего чая, 
Бараһтігппїагіприпа - во время завтрака; гау айбайрип! - когда 
поднялось солнце, гау акмапаћ Ваба\е] - при приближении 
солнца к полудню, акуапапрцпі - в обед, акмапапхаб - после 
обеда; гаү игбаг! - в момент захода солнца, һайагкитаприпа - 
период после захода солнца до вечера; һобах - вечер, ти- 
Сіпапваһ - время сумерек, йзапиагіп махі - время ужина, ахи- 
папрай - время, когда ложатся спать; ѕигӣз - полночь; Баваһ- 
тігіп, аК\апап, һадагкштап, тиёіпап, ахипап яигрипіп махі - 
время утреннего, обеденного, послеобеденного богослуже-. 
ния, а также богослужение в сумерки и перед сном; ж) наре- 
чия приблизительного времени по сезонным временам года: 
игдапа - зимой, х'гапа - весной, ћајапа - летом, сшапа - осе- 
нью; ша 'азиг аКаѕій - до середины зимы, ша 'азиг аКиБап хаб - 
после середины зимы (во второй половине зимы); х'ііп й8- 
весенняя ночь (ночь в новый год по лунному календарю); һи- 
раг га|аг! америпа - когда овец перегоняют на зимние пастби- 
ща (на кутан); һираг ра!апа$ аў америпа - когда овцы возвра- 
щаются с кутанов; хип їіштаг охарџпа - во время весеннего 
сева, сиіп питаг ои7арипа - во время осеннего сева; хири ёа! 
агкарџпа - во время прополок, хегаг аппагипа - во время очи- 
стки сенокосных участков, хегаг исарипа - во время сеноко- 
сов, хириг исагипа - во время жатвы. 

4. Падежные формы имен: а) форма дательного падежа 
существительных со значением времени: иг@1$ - к зиме, та]- 
415 - к маю, бараһтігіѕ - к утру; б) форма инструментального 
падежа существительных со значением лица: \а14! - при те- 
бе, ША! - при нем. 

5. Существительные со значением времени 1$ - год, мах - 
месяц, Вейа - неделя, йЗпа јаү - сутки, ЧаККа - минута, си - 
осень. 

Таким образом, временные отношения могут быть выра- 
жены по-разному, посредством ‘различных синтаксических, 
лексических и морфологических средств. Следует подчерк- 
нуть, что в реализации отношения точного и приблизитель- 
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ного времени очень велика роль соответствующих наречий, 
дифференцированных главным образом по их отнесенности к 
тем или иным видам сельскохозяйственных работ, к кресть- 
янскому календарю. 


Способы выражения причинных отношений 


Эти отношения выражаются рядом способов, среди кото- 
рых важнейшими являются: 1. Сложноподчиненные предло- 
жения с придаточными причины. 2. Наречия причины, актив- 
но пополняющиеся за счет падежных форм имени. 3. Деепри- 
частия. 4. Собственно падежные формы. 5. Каузативные гла- 
ГОЛЫ. 

О придаточных причины речь уже была. Что же касается 
наречий причины, то состав их несравненно беднее, напри- 
мер, наречий времени. Сюда относятся слова Каза$ига - на- 
меренно, ез дип! - добровольно и под. Список таких слов 
очень незначителен, и это свидетельствует о том, что под- 
класс причинных наречий стал формироваться позже в силу 
того, что причинные отношения в языке реализовывались 
иными лексико-грамматическими средствами. 

Важнейший источник обогащения языка наречиями при- 
чины - это локативные падежи имени - как эссивные, так и 
аблативные, ср., напр.: хејааѕ - назло, хе]аКез - со зла и т.д. 
Это и историческая тенденция, и явление действующей язы- 
ковой нормы. Практически любая форма эссива и аблатива 
может быть использована как способ передачи причинных 
отношений в простом предложении, ибо наиболее частое 
переносное значение, приобретаемое указанными падежами, 
и есть значение причины. 

Причинные ‘отношения в определенных синтаксических 
условиях актуализируются и деепричастиями, обычно функ- 
ционирующими в этом значении в ответных репликах диало- 
га, ср.: - Раз иЗип!? - Почему пошел? - ЕЗирипа - Из-за слез 
(расплакался же). В таких случаях деепричастия сочетаются 
с послеложными формами темпоральной семантики, которая 
при выражении причинности нейтрализуется. 
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Более активно причинность представляется падежами. 
Здесь особенно заметны, как уже говорилось, локативные 
падежи, однако ими дело не ограничивается. Среди остальных 
падежей заслуживает внимания инструментальный, напр.: 
\У!а14! сиг х'ипа] тазіп - Из-за тебя испортилась машина. 

Весьма важную роль в выражении причинных отношений 
в простом предложении играют каузативные глаголы и кон- 
струкции, ср.: Ме іхип И хаб!Кипа аКипаа - Он сделал эту ра- 
боту по настоянию других (потому что его заставили). В 
этой конструкции нет ни придаточного предложения причи- 
ны, ни падежной формы, способной представить причинное 
отношение, ни наречий и деепричастий с причинным значе- 
нием, тем не менее выраженная причинность налицо. Акту- 
ализация причинного отношения в ней связывается исключи- 
тельно с каузативным глаголом хаб Каз - заставить. 

Разные способы выражения причинности отличаются друг 
от друга не только формально-грамматически, но и модаль- 
ной окрашенностью самого представляемого ими отношения. 


Способы выражения локативных значений 


Для реализации локативных отношений используются раз- 
ные классы слов, которые в синтаксисе не соответствуют 
понятию обстоятельство места: 

1. В первую очередь сюда относятся локативные падежи 
имени, служащие для всесторонней характеристики прост- 
ранственного положения предмета в его отношении к дейст- 
вию (нахождение предмета на чем-либо, в чем-либо, между 
чем-либо, над чем-либо, под чем-либо, за чем-либо, перед 
чем-либо, внутри, сбоку чего-либо и т.д.). 

2. Глаголы с пространственными префиксами, которые, 
изоморфно соотносясь с падежными формами имен сущест- 
вительных, участвуют в выражении локативных отношений 
совместно с соответствующими падежами. Соответствие 
глагола с локативной приставкой конкретному локативному 
падежу соблюдается настолько строго, что тот или иной па- 
деж и соответствующий ему глагол с изоморфно повторяю- 
щимся префиксом взаимно предполагают друг друга, ср.: 
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У \апа! ам иё - встань (поднимись) на камень; У мапаід Кесік 
- подложи под камень и т.д. С другой стороны, те же глаголы 
выражают пространственные отношения и самостоятельно, 
без помощи локативных падежей, в таких случаях роль лока- 
тивов выполняется глагольными префиксами, содержащими 
подробную пространственную паспортизацию действия. Так, 
если взять многозначный корень -іх'аѕ, наиболее общее зна- 
чение которого - положить, то при помощи префиксов дей- 
ствие, обозначаемое им, локально конкретизируется: бх'аѕ - 
положить рядом, Кіх'аѕ - приложить к вертикальной плоскос- 
ти, діх'аѕ - подложить, хіх'аѕ - положить сзади, (а)х'а$ - поло- 
жить на что-либо, ћіх'аѕ - положить между чем-либо. Следу- 
ет заметить и то обстоятельство, что в семантику глагола 
іх'аѕ входит также сема от себя, т.е. чтобы совершить дейст- 
вие, обозначаемое глаголом іх'аѕ, необходимо движение по 
направлению от себя. Глаголу іх'аѕ противостоит глагол (а)і- 
И\а$ - взять, снять, убрать.На их базе вырастает два ряда 
парадигматически соотнесенных префиксальных образова- 
ний, объединенных отношением противопоставления, ср.: 

движение от себя: ћх'аѕ - положить рядом, Кіх'аѕ - прило- 
жить к вертикали, діх'аѕ - подложить, хіх'аѕ - положить сзади, 
ћіх'аѕ - положить между ч.-л.; 

движение к себе: јайімазѕ - убрать то, что рядом; Кейла; 
- снять с вертикали; деийла5 - вынуть из-под ч.-л.; хаймазѕ 
- убрать сзади; Раша; - вынуть между ч.-л. 

Подобных примеров можно привести много, и все они го- 
ворят о том, как велика роль глаголов в выражении локатив- 
ных значений. Когда глаголы с пространственными преверба- 
ми сочетаются с локативными падежами, то последние, соб- 
ственно, уточняют уже выраженное глаголом локативное 
значение, ср.: аІайім - сними и ајайім саШаз- сними со стены. 
То же пространственное значение может реализовываться и 
непроизводными глаголами, напр.: јах - иди туда, Заб - иди 
сюда. 

Уже предварительный анализ глагольной лексики натал- 
кивает на вывод, имеющий важное значение для осмысления 
строя языка в целом: в агульском (в принципе, так же дело 
обстоит и в других дагестанских языках) велик удельный вес 
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связанных основ. следствием чего является широкое распро- 
странение лексико-словообразовательной омонимии. 

Имся в виду участие глаголов в выражении пространст- 
венных отношений, следует обратить внимание еще на одно 
обстоятельство, проливающее свет, как представляется, на 
всю глагольную семантику. Речь идет, в частности, о следу- 
ющих и им подобных фактах: глаголы амсаѕ - выбраться, 
преодолевая трудности, ибаѕ - проникнуть в помещение 
сверху выделяют морфемы ам-, ц-, -а-, -5, -С-, среди которых 
корневой является последняя ( -С-). Та же корневая морфе- 
ма исторически вычленяется в существительных 'абип - 
щель в стене, 'аб -трещина и др. Значение, связанное с кор- 
невой морфемой, можно идентифицировать как углубление, 
прерывающее ровную поверхность чего-либо. Служебные 
морфемы (приставки, суффиксы и др.) создают новые слова, 
включающие в себя, кроме первоначального семантического 
множителя, и другие семы. благодаря которым деривацион- 
ные структуры обретают статус самостоятельных слов, ср.: 
'аб - трещина, зазор, разделяющий поверхность чего-либо; 
'ас- щель в стене; @ба! - изолированный лужок вдоль речки; 
Са| - сорняк между культурными всходами. Следовательно, 
семантика глаголов иба$, амёаѕ содержит сему, указываю- 
щую на то, что предмет подвергается действию по вертикали 
в несвободном пространстве, и связана она с корнем - 6-. 

Глагол У ајіЗаѕ - вставать среди прочих содержит и мор- 
фемуу -, которая выделяется также в словах \ иЗаѕ - взять в 
(на) руки, У и(Б) - потолок, хшаү - крыша, \ И - рука, Үш - 
окошко в потолке, а также ниша в верхней части стены: \ иг - 
сухой высокий (длинный) стебель; выраженная ею сема на- 
правленность действия снизу вверх или вытянутость, вер- 
хняя часть чего-либо инвариантна для всех приведенных 
слов, т.е. все эти слова, кроме всего прочего, актуализируют 
и пространственное отношение. Однако проблема эта самос- 
тоятельная и требует отдельного исследования. 

З. Наречия места и направления: а) наречия места: тіѕа - 
здесь, за, за, р1за - там (наречия образованы сложением ука- 
зательных местоимений с существительным и$ - место) - об- 
означают пространственные отношения с точки зрения гово- 
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рящего, относительно говорящего; первой своей частью со- 
относясь с указательными местоимениями, они сохраняют и 
дополнительные дейктические компоненты, с которыми пер- 
вые сочетаются, ср.: тіѕа - здесь, һетіѕа - вот здесь, һам һе 
гпіѕа - вот именно здесь; б) наречия направления, образован- 
ные от указательных местоимений посредством суффикса 
-16: тіс - сюда, ИС - туда, к себе, вверх, ИС - туда прямо, ріс - 
Туда вниз; для выражения направления по вертикали служат 
наречия магії - вверх, ејѕ (ах!) - вниз, по горизонтали - Барих - 
в сторону; семантика приведенных и подобных наречий мо- 
жет быть модифицирована суффиксом -41, также выражаю- 
щим направление, ср.: тіс - сюда, п 64! - по направлению сю- 
да; барих - в сторону, Аа - по направлению в сторону и 


Т.Д. 


Выражение принадлежности 


Отношение принадлежности актуализируется двумя ос- 
новными способами: родительным (посессивным) падежом в 
‚составе именной атрибутивной группы (рейајіп Имг - имя ма- 
льчика, дадап КИаЬ - книга отца) и предикативным членом 
предложения, в структуре которого наличествует опять-та- 
ки форма посессива: КИаБ дадап! 1 - книга - отца. В какую бы 
синтаксическую структуру ни облекалось отношение посес- 
сивности, родительный принадлежности, таким образом, не- 
пременно является ее компонентом. Однако в тех случаях, 
когда посессивность реализуется предикатом, атрибутивное 
слово по общему правилу, действующему в языке, включа- 
ется в сказуемое двояко: а) либо тавтологически (повторя- 
ется определяемое): Ме КиаБ айап КіаБ 1 - Эта книга - от- 
цова книга, б) либо присоединением к посессивной падежной 
форме аффикса прилагательности -[, снимающего необходи- 
мость в повторении определяемого в составе сказуемого, ср.: 
Ме КиаБ Дадап Кцаб 1 - Эта книга - опщова книга и Ме КиаБ 
аадапѓ 1 - Эта книга - отца. Поскольку суффикс -[ замещает 
В предикативной группе определяемое слово, уже упомяну- 
тое в именной (подлежащной) группе. то есть основание 
предположить, что он указывает на пропуск имени, импли- 


233 


цитно включаемого в предикативную группу; в предикатив- 
ной группе воспроизводятся лишь те компоненты подлежащ- 
ной группы, которые актуальны с точки зрения сообщаемого, 
неактуальные же элементы исключаются, но сохраняется 
указание на них. Этим решается ряд задач сугубо языкового 
плана: во-первых, исключается дублирование каких-то сос- 
тавляющих высказывания (достигается экономия); во-вто- 
рых, предложение больше централизуется, ибо конец пред- 
ложения ориентируется на начало его (в конце не повторя- 
ется то, что уже было), конец согласуется с началом; и, в- 
третьих, создается синтаксическая перспектива, преодолева- 
ется "блочно-плоскостной" характер построения предложе- 
ния (высказывания). На смену старому предложению, состо- 
явшему из двух именных групп с повторяющимися позиция- 
ми и их наполнителями, приходит новое предложение, в ко- 
тором повторяемость грамматикализуется и тем самым иск- 
лючается (Ме КиаБ дадапЕ і - Эта книга - отца). Грамматиче- 
ски оформленная отсылка -Ё становится средством согласо- 
вания. Таков, по-видимому, принцип формирования прилага- 
тельного в истории языка вообще. 

Кроме отмеченных способов, принадлежность выражает- 
ся также притяжательными местоимениями. 


Способы выражения количественных отношений 


Количественные отношения реализуются рядом лексико- 
семантических, словообразовательных и синтаксических спо- 
собов, важнейшими среди которых являются: 1.Числитель- 
ные, выражающие либо точные количества, либо порядок 
предметов, который также дает представление о количест- 
венных отношениях (см. примеры в разделе "Числитель- 
ные"). | 

2. Неопределенно-количественные слова: х'ипи4 со значе- 
нием сколько?, многие, ср.: Х'ити4 айіпі? - Сколько пришло?; 
Х'їтијі ропааёіп 21$ - (Вероятно) многие сказали ему; Х'ипип- 
па $а4, за хїтиа - многие. 

3. Количественные числительные в сочетании со сравни- 
тельным послелогом еһеп, выражающие количественные 
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отношения, приближенные к тем, которые представляются 

соответствующими числительными: За \ег3 Череп иј - Было 

около ста; За ісџа ећеп ѓајаіпі - Привез около десяти; харак- 

терно, что подобные сочетания употребляются лишь в диа-. 
логах и отдельно от слов, называющих предметы, количество` 
которых обозначается; в тех случаях, когда числительные 

сочетаются с именами существительными, сравнительное 

слово присоединяется к последним, ср.: За 1си4 дећеп ѓајііпі - 

Привез около десяти - За 1си оё ећеп ѓајаіпі - Привез около 

десяти вязанок. 

4. Неопределенно-количественные наречия: ррага - много, 
СиК - мало, (за) хат - несколько, еғатаї - значительное ко- 
личество и под.; в сочетании с такими наречиями существи- 
тельные употребляются во мн. числе, в им. падеже; степень 
неопределенности семантики неопределенно-количествен- 
ных наречий относительна: парадигматически они вполне ко- 
нкретны, если иметь в виду градацию их семантики, например 
нисходящую: ррага - много - асипа - полно - ехатаї - значите- 
льное количество - арајаіі - немало - хајііп - несколько - (ѕа) 
Сик - мало - Каста - нисколько; 

5. Категория числа имен, в рамках которой выражаются 
значения один и много. 

6. Сочетания количественных числительных, а также не- 
определенно-количественных местоимений с послелогом ре- 
1ап (2еа]) - раз, реализующие значения многократной повто- 
ряемости: На141$ мегЗ реа} рипаа - Уже сказано сто раз; при 
этом характерно, что речь идет не столько о точных величи- 
нах, сколько о приблизительных, поэтому количественные 
числительные в подобных случаях выражают не определен- 
ное количество, а идею множественности вообще. 

7. Локативные падежи имен числительных, приобретаю- 
щие переносные значения; причем такие числительные в по- 
стэссиве в сочетании с глаголом хабагх'аѕ - догнать (нарав- 
не, почти) актуализируют значение приблизительного коли- 
чества: Сіп јазаг мегЗах хаёагх'џпааја - Ему под сто, точнее - 
Его годы подошли к ста; 

8. Количественные существительные, такие как ахи-7а- 
тап - видимо-невидимо, ( Тіѕа ахи-татап ха!К иј - Там было 
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видимо-невидимо народу), еіат ха!К (в том же значении, но 
сочетается только с существительными со значением лица), 
тахіоКаї (в том же значении и тоже сочетается только со 
словами личностной семантики). Среди приведенных сочета- 
ний довольно много заимствованных форм; здесь же следует 
особо отметить лексемы, представляющие собою наименова- 
ния количественных единиц: а) единиц веса и объема: рігмап- 
Ка (около 400 г, для измерения жидкостей и веществ), гаї а! 
(около 2 кг = 5 рігмапка, для измерения жидкостей и ве- 
ществ); единицы измерения сыпучих веществ и круп: 611 ев 
- маленький сах - мерка объемом в 2 кг; һа ѕеһ - большой сах - 
то же в 3 кг; кмай - около 13 кг; заб - 2 К\аи; единицы из- 
мерения (в основном) горючих веществ: ди\/апКа, И& гі - 
литр, Сеімет - четверть; единицы измерения объемов: агдех 
(Ғигаіп, і ипайх хабаха, багбагт) - плетенка из прутьев (для 
ухода за скотом, подноски корма для скота, для работы на то- 
ку); Чиб - вязанка, Ёаг - стог, У ем (гаја) - скирд; б) единицы 
длины: саЦи] - расстояние между вытянутыми большим и 
указательным пальцами; ім - расстояние между вытянуты- 
ми большим пальцем и мизинцем; дап - расстояние от паль- 
цев руки до локтя (около 40 см); 'а'а - шаг; тії гі - метр; мегѕ - 
КМ. 

9. Важным средством выражения количественных отно- 
шений выступает сложноподчиненное предложение с прида- 
точным меры и степени: \!а$ дапейеһеп раба! 1К\а$е 20п тіѕа 
- Я останусь здесь столько времени, сколько тебе будет уго- 
дно (нужно); обязательным компонентом придаточного пред- 
ложения является послелог іеһеп, который, присоединяясь к 
соответствующей видовой основе глагола, реализует значе- 
ние количества. 

10. Разнообразны фразеологизмы с количественной семан- 
тикой, напр.: п115Каевеп - с пылинку, $51емі иди јад Аевеп - с 
кусочек мяса, застрявший между зубами, +и ћіКаѕ тик ааа] - 
очень много, букв. - палец вставить некуда, иК\ асаѕиеһеп - 
много, букв. - столько, чтобы сердце насытилось. Некоторые 
из них употребляются только в отрицательных предложени- 
ях. 
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11. Количественные отношения представляются и свобод- 
ными сочетаниями, состоящими из падежных форм и соотве- 
тствующих им глаголов, напр.: Ма]дап а]асипаа па]аг! - На 
майдане (лугу) много скота. 

Таким образом, способы выражения количественных от- 
ношений разнообразны. Оформляясь средствами то разных 
типов предложения, то лексико-фразеологически, то морфо- 
логически, эти отношения охватывают широкий диапазон 
значений и их оттенков, позволяющих в известной мере ви- 
доизменять даже модальность высказывания в целом. 


Способы выражения отрицания 


В разных лезгинских языках отрицание выражается по- 
разному, хотя можно проследить и некий инвариант. Этот 
инвариант прежде всего состоит в том, что во всех них реа- 
лизация отрицания замыкается областью функционирования 
глагола. По этой причине отрицательные формы совпадают с 
соответствующими глагольными формами, т.е. отрицание со- 
средоточивается почти исключительно в рамках глагола. И 
еще: в разных типах предложения отрицание выражается не- 
одинаково. 

Существует несколько способов передачи отрицательного 
значения, распределенных прежде всего между повествова- 
тельными и побудительными синтаксическими структурами. 

Универсальным способом выражения отрицания в повест- 
вовательном предложении выступает частица-предикатив Да- 
уа (да) и ее фонетический вариант -ЦНа\а (-На’), приобрета- 
ющий и (или) приобретший статус отрицательной морфемы, 
напр.: І е 7а$ Ва) - Я его знаю - Ге 2а$ һајіа' - Я его не знаю; 
Разе - Скажу - Раѕйауа - Не скажу; Риѓе - Вероятно, сказал - 
Ри а\уа - Вероятно, не сказал; /лп аў а] - Я говорю - Хип ау - 
ајіама - Я не говорю. Отрицательная частица может отно- 
ситься не тоЛЬко к глаголу-сказуемому, но и к любому дру- 
гому члену предложения (подлежащему, дополнению, опре- 
делению, обстоятельству), ср.: Сі да\и] ри? зай | - Не он 
сказал, а другой; Јаћа Ча\уа метеѓ, Бараһ еј - Не сегодня едем, а 
завтра; КагеЁ Ча’ х'еЁ, 2армагѓ і - Не черный наш, а белый.- 
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Структурная особенность таких предложений состоит в том, 
что в них в составе сказуемого отсутствует глагольная фор- 
ма, позиция сказуемого заполняется словом, обладающим мо- 
рфологическими признаками прилагательного (суффикс -ѓ), 
тем самым вспомогательный глагол как бы перетягивается 
на отрицание и сливается с ним. Отрицание может быть уси- 
лено при помощи выделительной (усилительной) частицы 
-га, присоединяемой к соответствующему неглагольному ко- 
мпоненту: гиг {Кипа} Иза - Они остались там; Сиг Кипда\ма И- 
ѕа- Они не остались там; Сог Изага 1Кап4а\а - Они и там не 
остались. С той же усилительной целью употребляются так- 
же наречия меры и степени (Каста, е!іі, паравга - совсем), от- 
рицательные наречия, образованные сложением вопросите- 
льных наречий и местоимений с отрицательно-усилительной 
частицей -га (папаіга - нигде, тиѕга - никогда и т.д.). 

Аналогично выражается отрицание и в вопросительном 
предложении. 

По способам выражения отрицания повествовательному и 
вопросительному предложениям противостоит предложение 
побудительное: в последнем оно реализуется исключительно 
средствами прохибитива, принимающего аффиксы та-, -а для 
второго лица (аКе - делай, таКа- не делай); -а - для третьего 
лица (аКига] - пусть делает, даКига] - пусть не делает). Следу- 
ет, однако, заметить, что способы выражения отрицания в 
конечном счете связаны не столько со строем, типом предло- 
жения, сколько с морфологией глагола - с глагольным накло- 
нением. Так, негативные отношения в индикативе оформля- 
ются, как уже отмечалось, посредством частицы ама (да), в 
рамках прохибитива, волюнтатива, а также предостерегате- 
льного наклонения они реализуются соответственно при по- 
мощи префиксов та-, 4а-. Независимо от средств выражения 
отрицания для усиления последнего используется лексика оп- 
ределенной семантики: а) полузнаменательные слова 16, Ка- 
сга, ей, тіѕкаПа - совсем, функционирующие в отрицатель- 
ных предложениях с обобщенной семантикой; б) отрицатель- 
ные местоимения и наречия; в) выделительно-усилительная 
частица га; г) форма условного наклонения с частицей га в 
придаточном в сочетании с отрицательным главным. 
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Способы выражения состояний человека и природы 


Разные языки располагают разными средствами выраже- 
ния психических, физических и других состояний человека,» а 
также состояний природы. Так, в русском, как и в других ин- 
доевропейских языках, этим целям служат соответствующие 
безличные глаголы, слова категории состояния, модальные 
слова и частицы, наречия, обозначающие признак действия, 
односоставные предложения (безличные, инфинитивные, но- 
минативные и под.). Дагестанским языкам неведомо столь бо- 
льшое разнообразие средств выражения психических и физи- 
ческих состояний, совсем беден арсенал синтаксических 
средств такого плана, включая и типы синтаксических струк- 
тур. В них универсальную роль в этом отношении выполня- 
ют слова определенных лексических групп, что же касается 
структуры предложения, то она характеризуется однотипно- 
стью, о таком предложении, как безличное, применительно к 
дагестанским языкам можно говорить весьма условно и проб- 
лематично. 

Состояния человека выражаются следующим образом: а) 
состояние радости, печали - сочетанием наречий или деепри- 
частий и вспомогательных глаголов: ст За441 а - Мы рады, 
Се абиа 4: а - Он весел; б) состояние болезни - конструкцией 
с глаголом-сказуемым; конструкцией с локативной формой: 
Зіпідм шШай - Ребенок болен; зшааа!К һе! Кеда' - Ребенку не- 
здоровится; в) состояние тошноты - конструкцией с подле- 
жащим и глагольным сказуемым: Зіпіду 2ігһипі - Ребенка 
вырвало; г) состояние испуга, страха - сочетанием дательно- 
го падежа и предиката с лексическим значением испуг, страх: 
Тіѕ рибагај - Ему страшно, он боится; д) состояние голода - 
сочетанием дательного падежа со сказуемым, выражающим 
это значение лексически: Газ раз ша} - Мне голодно (я голо- 
ден). 

Аналогично выражаются и состояния природы: а) атмос- 
ферное состояние - обычным двусоставным предложением с 
подлежащим, представляющим слово с общим значением @йја 
- мир, вселенная или слово того же корня, что и сказуемое: 
длительное время идут (выпадают) осадки (44а \\ агіа, 
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айја а!ахипаа; подобные конструкции не имеют соответствий, 
например, в русском); идет дождь, снег, град (УХ а1 ЧҮ агіа - 
Дождь дождит; йх' цу апа - Снег дождит (!), выпадает; здесь 
доминирует глагол, который применительно к словам, обоз- 
начающим снег, град, употребляется в переносном значении); 
значения погода портится, заволакивает, пасмурнеет реа- 
лизуются соответственно конструкциями того же двусостав- 
ного типа (Нама 6: меја - Погода портится; апй\иг (агѕаг) 
аХ амеја- Облака поднимаются); б) состояния, характеризую- 
щие наступление периодов суток и года: светает (еК\ меда - 
Свет идет; Хам Кига]а - Небо светлеет); темнеет, смеркается 
- тис меја - Тьма идет; наступает зима (лето, осень и т.д.) 
Ота меја - Зима идет. 

Беглый обзор способов выражения состояний природы и 
человека в агульском приводит к убеждению в том, что кон- 
струкции, реализующие указанные значения, синтаксически 
идентичны обычным двусоставным предложениям, чем в це- 
лом дагестанские языки коренным образом противостоят, на- 
пример, индоевропейским. Это подтверждает, в частности, и 
тот факт, что безличные предложения - это результат дли- 
тельного развития языка, и они вторичны по отношению к 
предложениям с субъектом в именительном падеже. Кстати, 
даже вопрос о синтаксическом статусе конструкций типа /а5 
тікійаај, лезг. Заз мекьи я - Мне холодно, Сіѕ рибагај, Адаз 
кич1е я - Ему страшно, наиболее обращенных в сторону 
безличности, пока не получил удовлетворительного решения 
в научной литературе по дагестанским языкам. Обычно подо- 
бные конструкции квалифицируют как предложения с подле- 
жащим в дательном падеже. Однако такое решение едва ли 
можно считать адекватным истории синтаксического разви- 
тия или актуальным синтаксическим ценностям. Дело в том, 
что исторически дат. падеж обозначал лицо или предмет, ли- 
шенный активности, в интересах которого совершалось дейс- 
твие, которому действие приписывалось как признак. В то 
же время более тесной и грамматически детерминированной 
была связь того же предиката с именительным падежом, ср.: 
Га; теК а - Для меня (мне) холод есть; Газ тек аа - Мне 
(по-моему, для меня) холод есть. 
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Таким образом, если вникнуть в этимологический смысл 
интересующих нас конструкций, выясняется, что дательный 
падеж изначально представлял не субъект, но субъектив- 
ность, отношение субъекта к констатируемому. Поскольку 
именно это отношение, включая в себя субъективность, ока- 
зывалось перманентно актуальным, то с течением времени 
этимологические подлежащее и сказуемое слились в сказуе- 
мом при сохранении того же дательного падежа: Хаз$ (дат. 
пад.) тек (подл.) аа (сказ.) > 7аѕ (дат.пад.) пиКИЧа} (сказ.) 
= Мне холодно. Так намечается один из путей развития без- 
личных предложений в дагестанских языках как еще одного 
средства выражения субъективности и модальности. Одно- 
стороннее преобладание схем двусоставных предложений в 
последних представляется возможным объяснить рядом при- 
чин не только собственно языкового порядка, а именно: во- 
первых, тем, что они достаточно широко сохраняют старые, 
мифологические воззрения, исключающие проявление при- 
знака, состояния или действия отдельно от субъекта; отсут- 
ствие субъекта замещается мифологическим субъектом, ко- 
торый зиждется на олицетворении, ср.: Е Ки’ иеја - Свет идет 
= светает; во-вторых, тем, что эти языки не имеют или по- 
чти не имеют литературных традиций, через которые и в ра- 
мках которых происходит переориентация языковых средств 
как выразителей психоанализа, как выразителей состояний 
необъяснимых, навязываемых лицу помимо его воли, т.е. 
безличных; таким образом, для реализации свойственной лю- 
бому языку потенции к синтаксической безличности необхо- 
димо направленное использование языка, необходимы тради- 
ции литературно-художественного творчества, в котором бы 
внутренний мир человека занимал достойное место; в-треть- 
их, немалую роль играет и то обстоятельство, что в языках, 
о которых идет речь, глагол лишен или почти лишен спряже- 
ния, а также родовых форм, следовательно, сам собой отпада- 
ет такой важный фактор развития безличности, как семанти- 
ко-синтаксическая трансформация исконно личных форм гла- 
гола, столь характерная, например, для индоевропейских язы- 
ков. В интересующих пас языках безличные конструкции 
обязаны своим зарождением чаще всего и прежде всего раз- 
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личным формам контаминации и лексико-синтаксического 
слияния соответствующих компонентов предложения. И по- 
следнее: образование безличных конструкций происходит 
лишь на базе построений, субъект которых стоит в "личном" 
отношении слабом или нейтральном именительном падеже, 
но не в эргативном, с выраженным в нем креном в сторону 
"личности" и активности. 


Способы выражения модальных 
и модально-субъективных отношений 


К ним относятся: 1. Вся разветвленная система глаголь- 
ных наклонений, с помощью которых передается широкий 
диапазон модальных и субъективно-модальных отношений. 2. 
Типы простых (по цели высказывания и интонации) и слож- 
ных, в особенности сложноподчиненных, предложений. 3. 
Модальные слова и частицы. 4. Различные формы отрицания, 
которые трудно отделить от сферы модальности. 5. Глаголь- 
ные превербы, актуализирующие переносные значения, ко- 
торые позволяют передать разные степени категоричности, 
уверенности/неуверенности, обязательности/необязательно- 
сти того, о чем говорится в высказывании. 6. Суффиксы су- 
ществительных, через которые говорящий передает свое от- 
ношение к тому, что обозначается производной основой, - не- 
приязнь, уничижение, осуждение и т.д. 7. Локативные паде- 
жи, употребляемые в переносных значениях. 8. Сравнитель- 
но-сопоставительные послелоги и конструкции в целом. 9. 
Темп речи (ее замедление или ускорение), высота тона и т.д. 
Эти явления имеют вполне социально признанную закреп- 
ленность за определенными ситуациями жизни, чаще всего 
имеющими обрядовую направлённость (похороны, свадьба, 
сборы в дальнюю дорогу, религиозные обряды). 

Общий обзор синтаксических категорий и форм, равно как 
и анализ способов выражения целой серии реализованных в 
языке отношений, позволяют говорить, с одной стороны, о 
важнейших свойствах синтаксического строя языка и, с дру- 
гой - о тенденциях и направлениях его движения. 
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Одна из заметных черт синтаксиса агульского языка - это 
его аналитизм, особенно активно проявляющийся в констру- 
ировании предикативного члена - сказуемого, что вызвано 
той ролью, которую выполняют вспомогательные глаголььв 
языковой системе, а также отдельные самостоятельные гла- 
голы типа аКаѕ - делать, \е$ - идти, служащие для вовлече- 
ния в сферу глагольности разных именных слов. 

Среди типов простого предложения абсолютно господст- 
вует двусоставная конструкция. Односоставные предложе- 
ния практически отсутствуют. Безличные находятся на ста- 
дии зарождения. 

Схема построения предложения во многом предопределя- 
ется словообразовательной структурой глагола-сказуемого, 
нередко изоморфно соотнесенного с именными словами в со- 
ставе того же высказывания. Группа подлежащего обычно 
предшествует группе сказуемого, а в сложном - придаточные 
предложения - главным. 

Строй предложения - эргативный. Помимо эргативного, 
субъектные отношения представляются именительным, да- 
тельным и аблативным на -аѕ падежами. В целом они прояв- 
ляются как соотнесенные либо с активным действующим ли- 
цом, либо с пассивным или нейтральным. 

Прослеживается достаточно отчетливая связь между 
структурой синтаксических конструкций и составляющими 
их тематическими группами лексики. И вообще фразообразу- 
ющие свойства разных лексико-словообразовательных сред- 
ств - это особый, еще не затронутый аспект в истории дагес- 
танского языкознания. 
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Глава девятая 


ОБЩИЙ ОБЗОР ФОНЕТИКИ 
И ДИАЛЕКТНОГО ЧЛЕНЕНИЯ 


Во всех исследованиях по агульскому языку фонетике 
уделено достаточно много внимания. Поэтому ограничимся 
самыми общими замечаниями, охватывающими принципиаль- 
но важные стороны фонетического строя языка. 

Фонологический состав представлен 8 гласными и 39 сог- 
ласными фонемами. 

Вокализм. Фонемы [1 [е], [а], [а] почти идентичны соот- 
ветствующим русским; [й]- это лабиализованное [1], фоноло- 
гически противопоставленное |'й]| и [џ|(лабиализованному 
звуку среднего ряда верхнего подъема): '03- ночь : 'еЗ- 
плачь! 03-3- междометие; фонологически важна также оп- 
позиция ['е] и [а]: аа - находится на - 'еЇйіа - ем, едим, ест. 

Консонантизм. Согласные фонемы можно представить в 
следующем виде: 

Губные 1) смычные [6],[р];р], [рр]; 2) спиранты [%|,[; 3) 
сонорные [т]; 

Переднеязычные 1) смычные [4],[{],[1 |0; 2) аффрикаты 
[1.1.1211]; 3) спиранты [2],1],[],[8]; 4) сонорные 
[п], [1,10]; 

Среднеязычные 1) спиранты [х'|; 2) сонорные []]; 

Заднеязычные 1) смычные [2][К], [К], [КК]; спиранты 
М х]; 

Увулярные 1) смычные [4] [К],[99]; спиранты [1], [']; 

Ларингальные 1) смычные [1], 2) спиранты [1]. 
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Максимально полные соотносительные ряды согласных 
включают по четыре члена: звонкий, два глухих (простой и 
геминированный) и смычно-гортанный. Такими рядами харак- 
теризуются простые смычные. Из двух рядов аффрикат пол- 
ным является лишь один (неполному недостает звонкого 
члена). Неполон и увулярный ряд: недостает того же звон- 
кого члена. Из семи спирантов, каждый из которых потенци- 
ально может состоять из звонкого и глухого коррелятов, 
пять оказываются полными, два - дефектными (не представ- 
лены звонкие соответствия). Абсолютно беден ряд ларин- 
гальных, представленный лишь двумя фонемами: смычно- 
гортанной и глухим спирантом. Отсюда следует, что системы 
спирантов, аффрикат, увулярных смычных, а также ларинга- 
льных находятся на стадии перестройки. 

Одна из особенностей фонотактики - тенденция к сингар- 
монизму согласных в односложных и двусложных словах: ес- 
ли первый слог начинается с геминированного, то закрывает- 
ся тот же слог или открывается второй слог геминирован- 
ным же: дуд - хохолок, КиК - жирный, диди- кувшинчик, 
сёіёёај- (форма обращения к женщине) и т.д. 

Ударение динамическое, выражено слабо. В двусложных 
словах оно падает на консчный слог: Кігаб - книга, ха!2акК - ве- 
ник, Ка3 - калоша, Пап - змея, х'Би4 - три. В трех- и много- 
сложных словах обычно тяготеет к их середине: Ёќпакаг - 
скандалист, ди изит -.свинец, агисаѕ - походить. В особых 
случаях ударение может стоять и на первом слоге, например, 
а) когда оно актуализирует первую часть сложного слова: Ва- 
Бам - бабушка, Вада4 - дедушка; б) когда оно падает на пре- 
фикс негативной семантики (правило нерегулярное): аКа$ - 
делать - даКа$ - не делать, јагаѕ - бить - дата$ - не бить. 

Значительны пласты слов с гармонией гласных: Заба] - 
идите сюда, јахај - идите туда, иао - бег, диЗиб - неявка, 
тагКа - не делай. Она строго проявляется, например, при 
образовании форм запретительного наклонения: в исходе 
словоформы почти обязателен тот гласный звук, который 
задан прохибитивной морфемой та-: тахига - не читай, таги- 
Ка - не копай, тау шү а - не разговаривай и т.д. 
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В безударных позициях гласные редуцируются. Поскольку 
в многосложных словах ударение тяготеет к середине их, то 
наибольшей редукции, вплоть до почти полного исчезнове- 
ния в потоке речи, подвергаются гласные в начальных и ко- 
нечных слогах фонетического слова. Широко распространена 
ассимиляция гласных и согласных. Ассимиляция гласных, как 
правило, дистантная и прогрессивная: @К- трава - аг > йКег- 
травы; ха! - дом - ха!ах - за домом (локат.); хш - канал - хиих - 
за каналом (локат.). Ассимиляция согласных может быть как 
прогрессивной, так и регрессивной: јамаз-аі - нар. медленно 
> |а\ аз; 13-і - как > 13111; тагакатіг - русск. заимств. мо- 
локомер; тіё За - иди сюда > п!3 За6 > тізаб. 

Исконно агульские непроизводные слова чаще всего ха- 
рактеризуются одно- или двусложной структурой, ср.: ХИ - 
рука, Іек - нога, КП - голова, хам - небо, гай - солнце, мах - лу- 
на, ха] - дом, тик - место, даг - лес, си - луг, гип! - хлеб, Ки- 
дек - шкура, хаіау - крыша. Производные и сложные слова, 
особенно в соединении с аффиксами локативных падежей, 
состоят из четырех, пяти и большего количества слогов: 
БаппакПа! - инструмент. форма от Багппак - шапка, ак ии - 
списал, хатіпаагма! - поручительство, дагапКИ (топоним). 
Наибольшее количество односложных слов приходится на 
имена существительные. Основные типы слогов: открытого 
- СУ(ёе - наш); слова, равные одному открытому слогу, ред- 
ки; ССУ (хаф айім - подними, подобная модель слога отмеча- 
ется почти исключительно на стыке морфем); закрытого - 
СУС (са! - стена), УС(13 - прыгни, іК- вставь). 

Слогоделение обнаруживает связь с морфемной структу- 
рой слова: как правило, каждая служебная и элементарная 
(минимально протяженная) корневая морфемы образуют 
самостоятельные слоги: гос - ищи, хагис - обойди, тагиса - не 
ищи. При этом границы слогов и морфем не всегда совпада- 
ют. Анлаут непроизводного слова чаще представлен соглас- 
ным, чем гласным, ауслаут отчетливо тяготеет к консонант- 
ному. Префиксы и суффиксы обычно составляют открытые 
слоги, аффиксы падежей - закрытые. 

Фонологические противопоставления морфологических 
единиц и категорий сравнительно хорошо выражены. Отме- 
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чаются чередования согласных в корнях в формах ед. и мн. 
числа: а) Б//р: го - игла - гарраг - иглы, Виа - овца - һирраг - 
овцы; б) нуль звука//\: зи - гора -ѕимаг - горы; чередования 
гласных в глагольных суффиксах со значением вида: а//и; акај 
- делая - аКипа - сделав; е//і: Ке] - записывая - Кіпа - записав. 

Общий диалектный состав языка: собственно агульский, 
кошанский, керенский диалекты; противопоставлены друг 
другу главным образом фонетически, лексически и зонами 
распространения; есть и грамматические различия. Наиболее 
поляризованы кошанский диалект, с одной стороны, собст- 
венно агульский и керенский - с другой: в первом представ- 
лены отсутствующие в двух других диалектах денто-лабиали- 
зованные согласные, вспомогательный глагол ми, зачатки ли- 
чного спряжения глагола, специфические черты интонирова- 
ния, форма обращения и т.д. Керенский диалект отличается 
от собственно агульского, кроме лексических расхождений, 
менее выраженной редукцией гласных, формой обращения в 
отличие от собственно агульского и кошанского, формой эр- 
гативного падежа личных местоимений первого и второго ли- 
ца и некоторым другим особенностям. Они должны быть 
предметом отдельного исследования. 
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Глава десятая 


СЛОВАРЬ ГЛАВНЕЙШИХ ВОСТОЧНЫХ 
ЗАИМСТВОВАНИЙ 


Ниже предлагается словарь основного корпуса древней- 
ших и главнейших заимствований из восточных языков - ира- 
нских, тюркских, арабского и некоторых других. Разумеется, 
выборка их не претендует на полноту: для создания исчерпы- 
вающего реестра этих слов необходимо было бы фронталь- 
ное исследование лексических систем всех диалектов, кото- 
рое проводилось бы на достаточно обширном историческом и 
сравнительно-историческом фоне. Дело усложняется еще и 
тем, что традиции подобного анализа дагестанских языков в 
целом либо вовсе отсутствуют, либо находятся в зачаточном 
состоянии. Сверх того, неясны принципы выявления и иден- 
тификации многих заимствований с соответствующими вос- 
точными языками, критерии определения лексики, составля- 
ющей принадлежность общевосточного, или интернациона- 
льного, словарного фонда, его генезиса и т.д. По этим причи- 
нам языки-источники указываются не во всех случаях, иногда 
отсылки делаются на два языка. Как бы то ни было, перечень 
единиц иноязычной лексики, ее тематическая отнесенность, 
степень фонетической, морфологической, словообразовате- 
льной и содержательной согласованности и слитности со сло- 
вами исконного происхождения вполне могут быть использо- 
ваны в целях историко-культурных и этнологических интер- 
претаций, исходя из чего автор и решил включить словник в 
исследование как одну из его композиционных частей. 
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АБбиг 
АБбигѕи2, 
Азу 
Ауаға 
Амаа 
Амам 
Ауагап 
АҺ 

АҺ 

Аү а 
Ауц 
АааБ 
АдаБѕи2 
А?ааһа 
А? ааһа 
Аа 

А јуап 
Нејуап 
АПав 
АПБе 
Ата 
Атап 
Атапа 
АІаап 
Ап2ах 
Ага 
Атга 
Аѕ1ап 
Аѕії 
Аѕа 
А$ 
А5507 
Аѕи 
Аѕ0]512 
Ажа 


честь, вид ; перс. 
недостойный 
игральная кость; тюрк. 
слух, известие 
непутевый ; араб. 
никчемный; тюрк. 
беспокойный; перс. 
ах! ох! 

проклятие; араб. 
господин: тюрк. 
совесть 
бессовестный 
змея; перс. 
богатырь 

часть; араб. 
балкон, веранда 
конь; тюрк. 

Аллах; араб. 
азбука; перс. 

но; араб. 

пощада 

завещание, поручение: тюрк. 
аркан; тюрк. 


‚ТОЛЬКО, тюрк. 


середина: тюрк. 

богатство 

лев; тюрк. 

подол; перс. 

тихо; перс. 

основы нрав.: тюрк. 

ненадежный, фанфаронистый; тюрк. 
польза, чистый; араб. 

бесполезный, пустой 

мерин 
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Ахба 
АхЗатхайг 
Асис 
АЗ 
АЗКага 
АЗпа 
Ваба 
Варва ` 
Вау 

Вау 13 акаѕ 
Вау гтапёі 
ВајаБап 
Вајакі 
Вај 
Вајадиз 
Вајап 
Вајаг 
Вағхаг 
Ваа 
Вашу 
Вапа 
Вагабаг 
Вагакаї 
Вагка 
Ваги 
Ваги 
Ваѕтіз 
Вана! 
Ваші 
13ахѕих 
Вах! 
Вахии 
Вахба 
Вахз 
Вабба 
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деньги; тюрк. 
добрый вечер 
ясный: тюрк. 

каша; перс. 
открыто 

знакомый; перс. 
большой; перс. 
дорогой; перс. 

сад; перс. 

подарить 

садовод 

ДИКИЙ 

опять, снова; тюрк. 
богатый; тюрк. 
заброшенный 
известный 
заброшенный 
базар; перс. 

беда: араб. 

рыба 

обруч; перс. 
равный; перс. 
благословение; араб. 
светлый, праздничный 
граница, выступ; перс. 
порох; араб. , перс. 
разгромить 

чужой, чужбина 
забыться: араб. 
несчастный 
счастье 
счастливый 

бахча 

доля; перс. 


кличка человека; перс. - пастух 


Ваза акаѕ 
Веда (ааа 
Веда\уа] 
Ве? 
Веһѕ 
Вех 
Вејк 
Вепл1 
Ваег 
Ват 
Віћаг 
Віхаг 
Вцабог 
Віка 
Віпа 
Вігаап 
Викам 
Вии а 
ВУ ах 
Вита 
Вишах 
ВшЫи] 
Вии 
Воићап 
Виг2 
Виппа 
Виѕіап 
Вихамаг 
Виз 
Визааб 
Вп 
\Уалг 
У/аКЕ 
\аѕіаг 
\У\ай 


наказать: тюрк. - голова 
без пользы 
зря 

бек, князь; тюрк. ь 
спор, соревнование: араб. 

бязь 

может быть; перс. 

лицо (бессовестное 

напасть, беда 

кончить, созреть; перс. 

польза, приход; перс. 

скучный, печальный 
осрамленный 

княгиня; тюрк. 

основание, исход; перс. 

сразу, немедленно; тюрк. 
крепкий, укрепившийся 

бугай (бык); тюрк. 
дыхательные пути 

напиток 

РОДНИК 

соловей: перс. 

богатый 

клевета, навет; перс. 

долг, обязанность; перс. 

винт, шуруп; тюрк. 

огород 

кандалы: перс. 

слабый, пустой 

блюдце 

ВИШНЯ | 

посланник, представитель; араб. 
собственность мечети; араб. 
завещание: араб. 

представитель, правитель; араб. 
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\У\Ма(ап 
\УМах! 
Ұаѓа 
УаѓаІи 
Ұеһ3і 
У\Мее4 
\Уе'а 
Ү!ајаг 
(тамап 
СтатізЗ 
СагЧап 
за 
Чет 
Сепа 
Стегек 
Сигап 
Сиг\миапкКа 
Сигии 
(и? 
Сий 11 
Сша 
Нама 
Нада 
Нап !Зап 
Наг (за 
Неба 
Нем 
Немтиг 
Не?аї 
Не2 аіхапа 
Не2і 
Нех 
Нејуап . 
Нека! 
Некит 
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родина 
время; араб. 
отдача, польза 
полезный, благодатный 
ДИКИЙ 
мальчик, сын; араб. 
срок, время 
округа 
пастух; перс. 
буйвол: перс. 
шея; перс. 
слово; перс. 
годекан 
еще, опять; тюрк. 
нужный, необходимый; тюрк. 
обиженный; перс. 

нт; тюрк. 
сера; перс. 
сила; тюрк. 
СИЛЬНЫЙ 

ля : перс. 
воздух: араб. 

да! ну-ка! 
всегда: перс. 
всякий; перс. 
верхняя одежда домотканая 
родник, а также арка над ним; араб. 
готовый: араб. 

жда; араб. 
туалет: перс. 
хаджи; араб. 
наслаждение, сперма: араб. 
лошадь, животное вообще: араб. 
талисман; араб. 
начальник: араб. 


Некапаат, 
Нек 
Не] 
Неја! 
НевБе 
Нема 
На@ейр 
Не]507 
Нете 
Нетат 
НегаКа 
Негат 
Негатғайа 
Незгай 
Неѕи 
Нейа 
НШа 
НіѕаБ 
11105 
Нага! 
Накит. 
Рама! 
Ча\миг 
Рајгап 
"Оакіка 
"аа 
Рараг 
раг 
рага 
рага 
Раг4итап 
Юагаиі 
Раппап 
Раг$ 
Раза 


совок: перс. 
цена 
состояние, истощение, беда; араб. 
годный к использованию; араб. 
конечно; араб. 
халва 
все еще 
нездоровый: тюрк. 
этот: перс. 
баня: араб. 
старание, усердие; араб. 
негодный в пищу, к употреблению: араб. 
занимающийся негодными делами: перс. 
ради кого- чего-либо; араб. 
случиться, оказаться: араб. 
неделя; перс. 
натяжка 
счет: араб. 
нисколько: перс. 
спор: араб. 
наказание: араб. 
богатство: араб. 
век, период; араб. 
значительно, немало; перс. 
минута 
жалоба, настойчивое прошение: перс. 
скала 
лес; перс. 
щелье: перс. 
боль, печаль; перс. 
дорогой, незаменимый 
элемент счста в детской игре: араб., перс. 
лекарство: перс. 
урок 
аста, пучок; перс. 
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Раз-Баз даш-баш 


Юе’мі война; араб. 

Оема верблюд; тюрк. 

ЮемтіЗ дервиш: араб. 

"Юегеј шелк 

Юімап суд; перс. 

Оімтгар сумка; тюрк. 

РИтай полиглот; тюрк. 

Рт вера: араб., перс. 

Різаһіі женщина: тюрк. 

0131 женского пола: тюрк. 

"Юи ге правдивый; тюрк. 

Ош 02 ругательство: тюрк. 

Юи ил 11 ругательство; тюрк. 

Юох правильный 

Ригпт (дахаў) | в выражении “нетерпеливый” 
Рига$ подходящий, верный: перс. 
Риз друг: перс. 

РизЗтап враг: перс. 

Ра’е заклинание 

Еһ сила 

Еһѕи2, бессильный, трусливый 
2амаһіі название птицы; араб. 
2амћһаг название драгоценного камня; араб. 
аһ! молодой; араб. 

5 ага наказание, штраф 

бара ряд: перс. 

бат миска металлическая ; перс. 
гап тело, душа; перс. 

2 апамиг волк; перс. 

2 аѕаа голое тело 

5 еһепет преисподняя, ад; араб. 

ге чихание дважды подряд, к добр 
2іваһ помещение; перс. 

21регаг легкие: перс. 


йитее 
217 1 
2іп 
2іпауап 
21р 

2 оуау 
207 
АНИ 


бит (ава! 


50ге 

5 огабаг 
20 
така 
7аішт 
Хатапа 


таһа (\/ез 


?еһтаї 
2еһги 
ла 
ПШ 
Ач 


джамаат, об 


ество: араб. 


дДОМоОТКаное полотно 


джин: араб. 


тайный 


карман; перс. 

ответ: араб. 

тонкая книга, тетрадь; араб. 

еврей; перс. 

нехотя, против воли сделать что-то; перс. 
разновидность, отдельный: перс. 


вязаные носки: тюрк. 
пара, парный; перс. 
подоходный налог: араб. 
жестокий: араб. 

время, тип жизни 
сильно испугать; перс. 


руд: араб. 
тяжелая болезнь, яд; перс. 
привередливый, скандальный 
восприимчивость, способность к 
молитва, радение верующих; араб. 
священный источник; араб. 


жестокость: араб. 
беспросветность 


частый; перс. 
доверие к божественному; араб. 
дьявол; араб. 


храбрец; тюрк. 
служебное помещение 


признание, подтверждение; араб. 


обговаривание; араб. 
товарищ; тюрк. 


наука; араб. 
имам; араб. 


покорность; араб. 
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[пап$17 
Іп?іг 
шт (акаѕ 
Іпѕап 
Ірак · 
ги 
[Зап 
Ізгаһ 

Ја 

Та (тайса 
Тау 10 
Јай 
Јакиї 
1а21а 
Јағис 
јагпіЗ 
ЈагатіЗ 
Јаѕ 
Јаішт 
Јахтізҙ 
Јеһ 
Јећи 
Јеһѕи2 
Лгаз 
Л 
Кауха 
Капа! 
Ка ах 
Катаг(аг 
Капёё 
Каг 
Кагмиап 
Каѓап 
Кабг 
Кайаг 
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бессовестный 
инжир; тюрк. 
беспокоить: тюрк. 
человек: араб. 
разновидность шелка 
дьявол; Перс. 
мишень, отметина: перс. 
желание, желание поесть: араб. 
или; перс. 
в выражении "не обра 
платок; тюрк. 
жой; тюрк. 

яхонт; араб. 
непримиримый, отколовшийся: перс. 
жалостливый: тюрк. 
плод, Фр ‚ тюрк. 
годный, приемлемый; тюрк. 

раур; араб. 

ирота; араб. 

ропасть без пользы; тюрк. 
сила, совесть, благородство; араб. 
совестливый, добросовестный 

русливый, бессовестный 
походка; тюрк. 
имение: тюрк. 
староста, 
ленивый; перс. 
бумага, письмо; перс. 
женский пояс; перс. 
выступ; перс. 
дело, работа; перс. 
караван 
саван 
неверный: араб. 
в сказках глубокая стар 


ать внимания 


а; перс. 


Каба| паршивый: перс. 


Кази домотканый женский пояс; перс. 
Куагѕі л; араб. 
К\у/аза редкобородый, хитрец (в сказках); перс. 
Кериз кирпич: перс. 
Кете(Г) полоумный: перс. 
Кега глухой: перс. 
Кеѓ наслаждение, удовольствие; араб. 
Кеїѕих нездоровый; 
Кі частица; перс. 
КіІау а легкий женский платок; перс. 
КикаБ книга; араб. 
_Кщак ветер; тюрк. 
Китак помощь; тюрк. 
Киг слепой; перс. 
Кшев конец; перс. 
Киба ица 
Каһпе старый; перс. 
Ками] согласие, приятие; араб. 
Кааг . судьба, предопределенность: араб. 
Кадаг стоимость, достоинство; араб. 
Каіат перо, ручка; араб. 
Кагаг терпение; араб. 
Каѕї старание, решимость; араб. 
Кума куст 
КеЫа направление в сторону Мекки; араб. 
Кіта стоимость, цена 
К Ната! вставание (воскресение из мертвых): араб. 
Кіѕгтаї предназначенное; араб. ү; 
Кимаї сила, мощь; араб. 
К и\/аЕ$ 07, бессильный, немощный 
Кигап Коран; араб. 
Кш озЗит свинец; тюрк. 
Кигкаё паршивец; тюрк. 
ааБап кабан, вепрь; тюрк. 
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дағап котел; перс. 


дах сь; тюрк. 
патап2і заработок, барыш; тюрк. 
Чай о забота; тюрк. 
даја замок, крепость; араб. 
Ча!а] ОЛОВО; тюрк. 
дајајёі ДИЛЬЩИ! 
дајаї склока, несправедливость; араб. 
Ча!ри7 арбуз; тюрк. 
датіЗ камыш; тюрк. 
патёі плеть; тюрк. 
дагауазд слуга 
дагами караул, страж 
Чагау ас карагач; тюрк. 
даг полметра 
даппах крючок: тюрк. 
аагпі обжора 
дарап мера сыпучих тел; перс. 
дайг мул; тюрк. 
даНап тигр; тюрк. 
аепра прости а; перс. 
деһрахапа бличный дом 
91711 ЗОЛОТО 
91710713 жажда, усталость; тюрк. 
аи засов: перс. 
аш!х характер: араб. 
ага сторона; тюрк. 
9111171 платок (красный); тюрк. 
аи] ПОДПИСЬ 
ао оу служение 
аи подмышка; тюрк. 
ашти, зыкальный инструмент; тюрк. 
аипді сосед; тюрк. 
аоготѕау подлый: тюрк. 
906 женский нижний головной убор 
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арап таз; перс. 

[а потерять дар речи; перс. 

[ара волна 

ГаКи) жир 

Габах' головной женский платок; перс. 

Іееѓ одеяло; араб. 

[ек нога; перс. 

Геп? замедлить, затормозить; тюрк. 

Ілктап песчинка 

Шшаһат средство 

Мау1оа мавлид; араб. 

МарвагіЗ подарок 

МайЬиг обязать 

МайБигума! обязательство 

Ма7?2и мечеть 

Маја костный мозг, сперма, проросшее семя; 
сскр. 

Мајаап равнина; перс. 

Мајаап площадь; перс. 

Маш поблажка, поддержка; араб. 

Маш руп; араб. 

Макгаб школа; араб. 

Макиг хитрость 

Макогғхапа хитрец, обманщик 

Мадаја статья; араб. 

Ма! богатство; араб. 

Майк торжественный; ср.хаз. царь 

Маа лла 

Мапаї рубль; тюрк. 

МапайК льстец; араб. 

МаНаь ель, намерение 

Маёі(Биг) вяк сафьянный 

МавЗиг (х'аѕ) | увлечься 

Ме это; перс. 

Мерет? разве?; перс. 
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Меве[( аі 
Меве! 
Меце]а 
Меһаі 
Ме'ап 

. Меешт 
Меті 
Мекет 
_Михап 
тіппаї 
гп1ѕКіп 
тіх 
титіп 
Моһтап 
Микат 
Мик 
Мигаа!ї 
Миа! 
Мина" 
МшаКашт 
Мои Јак 
гпиЗїагі 
МизішКк 
Ма\у/ги7Бе? 
Марав 
М(Г)лати$ 
Маг 
Мах 
Махифап 
№еѕеБ 
МикКаг 
Мг 
Раһімап 


пока, пока еще: араб.- место 
дорогой, единственный 
околоток:; араб. , перс.- околоток 
удивленный; араб. 


место, богатое чем-либо; араб. 


читель: араб. 


песня; араб. 
место: араб. 


порядок, общепринятость; араб. 
настойчивая просьба 

бедный, несчастный, одинокий; араб. 
гвоздь; перс. 


СПОКОЙНЫЙ 
гость; перс. 
мелодия 


владение; араб. 
скверный, нечистый: перс. 
беда, несчастье 


Противник 


богослов: араб. 
жадный: араб.- абсолютный 
товар попутчик, покупатель 


мундштук 


жених на свадьбе 
если вдруг; перс. 


совесть 


гранат; перс. 


стадо 
пастух 


памятник на могиле; араб. 

кар; дружки жениха на свадьбе; перс. 
сияние, свет; араб. 
акробат, канатоходец; перс. 


прист ройка перед входом в помещение: 


] хеттск. защищать _ 


РатБе? 
Рапаћ 
Рап22 
Рага-рага 
акаѕ 
РагаӢау 
Рана] 
Раёсаћ 
Разтап 
ТРЕ 
РезКез 
Р1$ 
Ри 
Ваһіт 
Каћіг507 
Кап? 
Вазаа 
Веһеї 
Вес 
ВіхК 
КиК за! 
Каћ 
ѕ$аБаБ 
Заби 
ЗаБиг 
Ѕ$амаБ 
ЗамКае 
зау 
зашь 
бадаКа 
забит 


зай 


за] 
ѕајіг 


$актіз (акаѕ) 


вата; перс. 

осторожный; перс. 

лапа; перс. 

(расколоть, разбить) на куски; перс. 


занавес: перс. 
одежда; тюрк. 

арь; перс. 
печальный; перс. 
памятник святым; перс. 
подарок; перс. 
плохой; перс. 
деньги; перс. 
милость; араб. 
безжалостный 
цвет, краска; перс. 
правдивый, истинный; перс. 
отдых; араб. е 
дорога; перс. 
хлеб насущный, пища: араб. 
позволение; араб. 
дух, душа; араб. 
причина 
мера сыпучих тел, около 15-16 кг 
терпение; араб. 
грехоотпущение 
подарок, гостинец; перс. 
здоровый, целый: тюрк. 
хозяин; араб. 
милостыня; араб. 
мера длины 
бедный, одинокий, обездоленный 


достоинство, авторитет: араб. 
рогулка: араб. 
разрушить, разворотить 
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Зааае (х'аѕ 
Ѕаіат 
$аіата! 
За[а! 
За]хиз 
Загаиу 
Зап 

ЗаЁа 
Заже(Ё 
Зе’Бип 
Зее! 
$еБеһ 
(ѕеБеһ хајіг) 
$аһ 
$іп21] 

г 


5:ппа(уиг 
51 аг 

Ша 
ЗиКга 
Ѕигаї 
Зигпа 
Зита 
Ѕ$ирһепаг 
ЅОһҺЫаг 
ТаЫ"' (х'аѕ) 
Там 

Тау 

Тама 
Тамада! (ја) 
Тамба 
Тамаао 
Таіхап 
ТатБаки 
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портить, претерпеть трудности; араб. 
привет, приветствие; араб. 
спокойный, тихий; араб. 

молитва; араб. 

гордый, возгордившийся; перс. 
желтуха 

носилки, на которых нес 
польза, выгода 

злой; перс. 

мыло; араб. , перс. 

час, часы; араб. 


утро (доброе утро!); араб. 


покойника 


заброшенный, бесхозный; перс. 
епь; перс. 
доверительный разговор о своей жизни; 
араб. 
мелкое украшение из серебра; тюрк. 
ЛИЦО 
сначала, вначале; 
миска; перс. 
ицо: араб. 
зурна; перс. 
стол (еда): араб. 
четки: араб. 
рассказ, разговор 
верить 
гостиная: перс. 
жила, сила; перс. 
большая высокая кастрюля 
упование (на бога); араб. 
клятва 
настойчивая просьба 
ленивый: хаз. (?) 
табак 


ТатыЫһћ 
Тапаѓиѕ 
Тара 
Таггитап 
Тагғап 
Тапка 
Татазі (х'аѕ 
Тагіх 

ТазиК (акаѕ 
Тах 

Тажа 

ТазкИ (акаѕ) 
Теһег 

їек 

іек 

Тегпбе1 
Тетеһ . 
Тепе 

Тегѕ 

ТЕМЕ 
Тігағаг 

Те'і 
Теһкот( аі 
Тобтаї 
'ТиКап 

Тир 

Торапёі 
Тигз! 

Тоѓип 
Тоѓапр 
Тихиот 

+ аһгі(уоиг 

{+ а1аК 


# агпѕ 


ограничение, запрет 


перерыв (между уроками 
куча; тюрк. 
вознаграждение 

иголка (цыганская); перс. 


жое наследство; араб. 
смотреть, удивляться; араб. 
дата, свод правил (обычаев); араб. 


принять, утвердить; араб. 
тахта, диван; перс. 

доска; перс. 

создать 


образ, вид, положение; араб. 
нечетный; перс. 
только 
лентяй; перс. 
желание, соблазн; араб. 
равный (применительно к людям); перс. 
рашный, злой; перс. 
сундук 
весы; перс. 
быстро, спешно; перс. 
быстрота, нетерпеливость 
неверное обвинение 
магазин; перс. 
ядро, мяч; тюрк. 
пистолет; перс. 
кислота; перс. 
тютюн; тюрк. 
ружье; перс. 
хум, родственный клан 
алыча; перс. 
СЛОВО, произносимое мужем при разводе; 
араб. 
круглый металлический поднос 
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+ еет вкус 


+ еые нрав, характер 

+ игѓап ливень 

{ иЁа] вор 

Оліаага (х'аѕ) | попасть в неловкое положение 

О] Ау известие 

Отде? ка; тюрк. 

Опа средний 

Оза мастер: перс. 

Ом ТЮГ 

О1Ке страна, волость; тюрк. 

Итиг жизнь, век; араб. 

Еаһит : араб. 

Баки бедный, беззащитный: араб. 

Еа| 61 гадалыцик: тюрк. 

Еапа пропасть (бесполезно): араб. 

Баги обязанность по шариату; араб. 

Еапаѓ спокойный; араб. 

Еаѕік неверный, нечестивый; араб. 

Еаѓеһће название первой суры Корана; араб. 

Еагѓа мнение постороннего, которым пользуется 
то или иное лицо в его действиях; араб. 

Е1Кіг дума, печаль; араб. 

ЕП слон; перс. 

ЕШ]аг (аага) | перец (черный); араб., перс. 

Епа раздор, склока; араб. 

Ешап (Каѕ такой-то; араб. , перс. 

Еогеһ свободный, широкий; перс. 

Еоитгѕ Форс 

Хабаг известие, рассказ; араб. 

ХаБаг$и7 нечаянно, неожиданно; тюрк. 

Хад!$ рассказ (из Корана); араб. 

Хах куница; перс. т, 

Халта богатство; араб. 

бабу ип грабеж 
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ёауизЗ сторож, охрана; тюрк. 


Сау ігр, дурной; тюрк. 

бау ипдиг бурак; перс. 

Сага покрывало: тюрк. 

бај ' чай: перс. 

бада! шакал; перс. 

са[(і) плетенная ограда для телят; 
тюрк. - хворост 

бараг плетеная ограда; перс. 

ёари левый; перс. 

бага возможность; перс. 

ёагама скотина (мелкий рогатый скот); перс. 

Сагазия безысходный 

багадах шалаш 

Сагх колесо; перс. 

бап рудный, неудобный; тюрк. 

бахіг ВИНО 

Сіеиг чингур, балалайка; 

СШ! фарфор; перс. 

бігаү светильник, коптилка; перс. 

Сін ситец; перс. 

91111 равнина: перс. 

ёшад калека (без руки или ноги); тюрк. 

бихај черкесска: тюрк. 

С1Саа к: тюрк. 

ЗаБаз деньги, даваемые танцующими на свадьбе 
музыкантам: перс. 

Зау]аг брюки; перс. 

Заааг сахар: перс. 

За|а ноша, бремя 

Зат свеча; араб. 

ЗагаБ напиток; араб. 

заһ шах; перс. 

заһі пятак (монета); перс. 

заһіа свидетель; араб. 
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аһга прямой, широкий Е 
аһог город; перс. 
ак подозрение; араб. 


персик; перс. 
шайтан, черт; араб. 
шиит; араб. 


се 
В ё, 


< [0< | (0‹ | (@‹ | ‹ | 0< | (< 10< | (0‹ | (0‹ |@‹ 
=. 
= 


и краска; перс. 
ИП сладкий: перс. 
и пресный, неприятный 
ш муж; перс. 
зиги (Кејап) что-то пересоленное; перс. - солончак 
313 стекло, бутылка; перс. 
Хаагап! яичница: перс. 
Хаш польза 
хап несколько, немало; перс. 
Хаіік творец; араб. 
Хаіі (ах ајеѕ) | головокружение 
Хаба ковер; перс. 
Хак народ; араб. 
Хат избалованный, гордый; перс. 
Хап хан 
Хап?а! кинжал: перс. 
ХагаБ (аКаз уничтожение, разрушение: араб. 
ХагаБа! разрушение, хаос 
Хаг2 подать, налог; расход; араб. 
Хайг угождение: араб. 
Хаб крест: тюрк. 
Хази полный, неповоротливый человек 
Хуа дума; предположение; араб. 
Х'їп02 легковесный, фанфарон: перс.- петух 
Хігаа мелкий; перс. 
Хиз приятный ,.располагающий; перс. 
ХоБ очень; перс. 
Хик нечисть, нечистоты: перс. - свинья 
Хит жены родных братьев; перс. - кровные 
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Хиг{ (акаѕ 
Хоиї Ба 
Эмеіпі эме] 
ЭмІеїтіз х'аѕ 
Эм-01Ке 
Эвег 
Эһі-іпѕап 
ЭІмегёі 
ЭШе 

ЭтКе$ 

Эгкіп 

'етагп 

'еааї 

'еКгами 

'е7аб 


'екш 
'еЈагп 
'е]апла! 
'етла| 
'еплапл 
'етБаг 
‘ег 
'егаБа 
'етеКі 
'ега 
'еБаѕі 
'еПаѕ 


'език 


быстро кончить что-либо; перс. 
молитва: араб - проповедь 
прежде (раньше) всего; араб. 
обзавестись семьей; тюрк. а 
дом, страна 
если; перс. 

ни один) человек; тюрк., араб. 
торговец; тюрк. 
старый; тюрк. 
мужественный; тюрк. 
свободный; тюрк. 
ГЛУХОЙ 

дат; араб. 
скорпион; араб. 
мучение; араб. 
болезнь; перс. 
дорогой, единственный; араб. 
стыд; араб. 

разум: араб. 

МНОГО 
удивительный, таинственный 
средство: араб. 
забитый 
склад, куча, много; перс. 
стыд, совесть 
арба, подвода; тюрк. 
водка: араб. 
ляжка; тюрк. 
20 коп. (монета); перс. 
атлас 
певец: араб. 


Приведенный список слов Далеко не исчерпывает всего 
состава восточных заимствований в агульском ни по количе- 
ству, ни по тематической отнесенности, такая задача в 
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настоящем исследовании и не ставилась. Тем не менее он 
дает ясное представление о том, насколько широко и глубоко 
иноязычные элементы проникли в лексико-семантическую 
структуру рассматриваемого языка. Охватывая самые разные 
сферы жизни, начиная от быта и форм хозяйственной 
деятельности и кончая духовным миром народа, называя 
важнейшие понятия, связанные с трудовыми процессами, 
нравственными, этическими представлениями, заимствования 
свидетельствуют об уходящей в глубь веков давности и 
интенсивности межэтнических связей и контактов. Этот 
факт вполне может быть использован для установления 
относительной хронологии как в истории языка, так и в 
этнической истории. Однако предварительно должна быть 
решена другая проблема - проблема идентификации 
заимствований с соответствующими языками-источниками, 
что предполагает разработку в первую очередь самой 
методики идентификации, составление перечня важнейших 
фонетических, лексико-семантических, 
словообразовательных и акцентологических особенностей и 
языков-источников, включая также языки-посредники, и 
языков заимствующих. Применительно к последним такая 
задача в целом решается достаточно успешно, поскольку ра- 
бота по описанию дагестанских языков, начатая уже в 19 в., 
не прерывалась, но ей не хватало и не хватает необходимых 
типологических сопоставлений и обобщений. Что же касает- 
ся создания сводов главнейших черт восточных языков, с ко- 
торыми тесно контактировали в частности южнодагестан- 
ские, то оно по- прежнему актуально для дагестанского язы- 
кознания, ибо без этого едва ли могут быть обеспечены фон 
и предпосылки для исторического изучения лексических сис- 
тем дагестанских языков в целом. 

Если присмотреться к семантике перечисленных восточ- 
ных заимствований, то оказывается, что она, как правило, не 
детализирована, лишь пунктирно намечена, слишком обща, 
особенно у глаголов, прилагательных, существительных, 
обозначающих морально-этические, нравственные, религиоз- 
ные понятия и оценки. И это вполне понятно, если учесть, 
что заимствование происходило в процессе устного общения, 
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без опоры на письменность, обеспечивающую контекстуаль- 
но поддерживаемые точность и единство лексического значе- 
ния. Поэтому многие иноязычные слова, восходящие к совер- 
шенно разным лексемам в одном и том же языке-источнике 
или в разных языках, в принимающем языке совпадают функ- 
ционально-семантически, представляя одно недифференци- 
рованное, неконкретизированное значение (см. Словарь). 
Было бы интересно изучить этот вопрос на материале раз- 
ных разговорных языков как один из вопросов общей линг- 
ВИСТИКИ. 
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Заключение 


Представленный в исследовании развернутый обзор веду- 
щих, конституирующих черт и особенностей фонетико-фо- 
нологического, морфологического, синтаксического, лекси- 
ко-семантического и семантико-грамматического строя агу- 
льского языка дает возможность сформулировать некоторые 
выводы и проблемы, относящиеся как к характеристике язы- 
ка в момент его описания и анализа (в синхронии), так и к 
процессам его эволюции, открывающимся в ходе внутриязы- 
ковых и межъязыковых сопоставлений в духе общепринятых 
требований сравнительно-исторического и сопоставительно- 
типологического языкознания, а также к истории народа в 
целом. 

По способам и манере выражения грамматических значе- 
ний и отношений агульский язык принадлежит к языкам аг- 
глютинативного строя. Однако в нем достаточно отчетливо 
дают о себе знать свойства флективного строя. Имеются в 
виду, в частности, такие явления, как многозначность ряда 
аффиксальных форм (окончаний локативных падежей, сов- 
мещающих собственно локативные значения со вторичными 
значениями косвенного субъекта, орудия действия, причины 
и т.д.), интерфиксация и префиксация, проявляющиеся при 
образовании, например, форм прохибитива, волюнтатива и 
других парадигм глагольных категорий; чередования гласных 
и согласных в корнях и основах слов (существительных, при- 
лагательных, глаголов), участвующие в создании форм чис- 
ла, сравнительно широкое использование супплетивизмов. 

Весьма значителен удельный вес аналитических образова- 
ний, особенно в сфере глагола, в связи с чем вспомогатель- 
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ные глаголы оказываются выдвинутыми в центр не только в 
разветвленных системах наклонений и форм времени индика- 
тива, но и в высказывании в целом (если отвлечься от диало- 
га, в котором структура составляющих его реплик предопрё- 
деляется речевой ситуацией, то высказывание, предложение 
непременно включает в себя глагол - служебный или знаме- 
нательный). 

Морфологически (и семантически) все слова отчетливо 
распределяются по 10 классам (частям речи) со свойствен- 
ными им формальными и структурно-семантическими пара- 
метрами. Это имена существительные, прилагательные, чис- 
лительные, местоимения, глаголы, наречия, союзы, частицы, 
послелоги и междометия. Состав союзов, в особенности со- 
чинительных, весьма ограничен. Подчинительные союзы фу- 
нкционально и генетически близки к послелогам, количество 
которых также незначительно. Более многочисленны и раз- 
нообразны по модальным, деривационно-грамматическим фу- 
нкциям и структуре частицы. Строго фиксирован и круг ме- 
ждометий, среди которых наибольший интерес представляют 
клишированные команды, соотносительные с глаголами, обо- 
значающими движение по направлениям "от говорящего" и 
"к говорящему", адресуемые разным домашним животным. 
Среди знаменательных классов слов (частей речи) кардина- 
льно противопоставлены имя существительное и глагол, их 
категории во многом полярны: существительное имеет кате- 
гории падежа и числа, глагол - категории наклонения и вре- 
мени, по лицам и числам последний не изменяется. По числам 
и падежам изменяются все существительные. Вместе с тем 
действует тенденция к лексикализации отдельных форм чис- 
ла и падежа, что представляет собой один из путей обогаще- 
ния языка новыми лексико-семантическими единицами. В по- 
лном и целостном виде функционирует система локативных 
падежей, история которых сводится, в частности, к тому, что 
у них появляются вторичные, как правило, обобщенные зна- 
чения, усложняющие семантическую структуру категории 
падежа в целом. С другой стороны, сеть локативных падежей 
исторически обречена: в близкородственных языках функции 
локативных падежей перекладываются либо на более узкий 
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круг тех же локативных падежей, либо на так называемые 
основные (нелокативные) падежи. Если подойти к оценке 
противопоставленности имени существительного глаголу в 
агульском, как и в других лезгинских языках, с точки зрения 
языков иных систем, например русского, тогда выясняется, 
что эта противопоставленность не абсолютна. Наряду со 
многими категориальными различиями существительное и 
глагол не лишены и отчетливо обозначенных инвариантных 
линий: а} они связаны изоморфизмом аффиксов пространст- 
венной семантики, обслуживающих как локативные падежи, 
так и пространственные глаголы в их префиксальном оформ- 
лении (материально и содержательно они идентичны); б) в 
плане содержания тот же изоморфизм реализуется глаголами 
и соотносительными с ними отглагольными существительны- 
ми (масдарными формами), образуемыми практически от ка- 
ждого глагола; при этом масдарные формы, приобретая важ- 
нейшие признаки существительного (изменяемость по чис- 
лам и падежам), не теряют вместе с тем и явной ориентиро- 
ванности на глагол, что проявляется, в частности, в сочета- 
тельных возможностях их со вспомогательными глаголами, 
образующими, например, формы времени; в) формы индика- 
тива образуются не только от собственно глаголов, но и от 
каждого масдарного образования, свободно сочетающегося со 
вспомогательным глаголом соответствующего времени; и 
здесь тем самым прослеживается отмеченный выше принцип 
изоморфизма между именными и глагольными структурами. 
Разветвлена и богата система глагольных наклонений, пос- 
редством которых реализуются тонко детализированные и 
вместе с тем типизированные модально и модально-субъек- 
тивные значения. Категории залога и вида не находят отчет- 
ливого морфологизированного выражения и проявляются 
как подчиненные другим глагольным категориям: залог об- 
наруживает зависимость от категории переходности и эрга- 
тивной конструкции, вид - от категории времени; инфинитив 
же, индифферентный по отношению ко времени, не знает 
видовых и залоговых различий. В создании парадигм индика- 
тива значительна конструктивная роль причастий и деепри- 
частий. 
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Прилагательные и их морфологические субституты, хотя 
и имеют свои специфические формальные показатели, в ат- 
рибутивной функции не согласуются с определяемыми ни в 
числе, ни в падеже, согласовательная способность их реали- 
зуется лишь тогда, когда выступают в предикативной части 
высказывания. Субстантивируясь, склоняются исключитель- 
но по субстантивной парадигме, причем деклинационная ос- 
нова, предшествующая падежным аффиксам, и в единствен- 
ном и во множественном числе неизменно оканчивается на 
суффикс прилагательного множественного числа. Сами суф- 
фиксы прилагательного сугубо формальны, семантически на- 
столько обобщены, что свободно присоединяются и к осно- 
вам существительных, вернее - их генитивных форм, для об- 
разования конструкции принадлежности (притяжательнос- 
ти), и к основам местоимений соответствующих разрядов, и 
к основам причастий и деепричастий, и к основам даже вопро- 
сительных и некоторых других наречий. Тем самым они фун- 
кционируют только как морфемы отношения. 

Среди числительных выделяются количественные, поряд- 
ковые, дробные и др. Порядковые числительные образуются 
аналитически путем присоединения к количественным прича- 
стной формы рЕ{) - названный (так же обстоит дело и в дру- 
гих лезгинских языках). В семантической основе числитель- 
ных в целом лежит десяте- и двадцатиричная система счисле- 
ния185, однако преобладающей является десятеричная. Име- 
ется также довольно явственно выраженная тенденция к ди- 
фференциации процесса счета в зависимости от предметов, 
подвергаемых счету, и проявляется она, в частности, в упот- 
реблении специфических слов, обобщающих определенные 
подклассы слов - так называемых нумеративов. Так, в слово- 
сочетаниях с количественными числительными для обозна- 
чения обобщенного значения лица употребляется слово $4], 
этимологический смысл которого - муж, а нумеративный - че- 


1850 системах счисления, представленных в. разных языках, см.: Зи- 
новьев В.Н. Лексико-семантические особенности числительных в 
разных языках // Лексика. Терминология. Стили: Межвузовский сб. 
Вып. 3. Горький, 1974. С. 20-36. 
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ловек, душа; для обозначения обобщенного значения вещи - 
слово Зеј' , что значит вещь, предмет; для обозначения обоб- 
щенного значения животное, скотина - слово тар, для обо- 
значения значения мелкий рогатый скот- багам’а и т.д. В 
целом таких слов немного, и обслуживают они в силу этого 
ограниченные тематически группы именной лексики. Как бы 
то ни было, функционально они ясно выделяются среди всех 
слов языка, удовлетворяя главным образом двум важнейшим 
требованиям: а) обобщать, объединять предметы одного по- 
нятийного или микропонятийного поля, называемые разными 
словами (идентификация) и б) классифицировать предметы, 
понятия и соответствующие им наименования по определен- 
ным классам. 

Среди местоимений обнаруживаются в основном те же ра- 
зряды, которые выделяются обычно в других языках. Вместе 
с тем местоимения агульского языка не лишены специфики. 
Прежде всего следует отметить живые формы инклюзива - 
эксклюзива, регулярно и последовательно используемые в 
языке, по которым реализуются разные степени обобщен- 
ности значения у местоимения первого лица мн. числа. Среди 
прочих разрядов местоимений, принципиально совпадающих с 
аналогичными разрядами в иных языках, несомненно, выделя- 
ются указательно-локативные местоимения типа гпемиѕ - 
это место, 1е\/и$ - то место, возникшие в результате сло- 
жения указательных форм с существительным 1$ - место. 
Как было отмечено в соответствующем разделе исследова- 
ния, подобные факты не могут быть интерпретированы как 
атрибутивные словосочетания или сложные слова. Это осо- 
бые местоимения, демонстрирующие, в частности, и то, на- 
сколько разнообразны и самобытны пути обогащения языков 
новыми лексико-грамматическими единицами. 

Разнообразна система глагольных категорий, часть кото- 
рых находится еще чуть ли не в процессе становления (кате- 
гории вида, залога, личного спряжения и др.), часть же обра- 
зует ряды противопоставлений, отчетливо реализованных 
как в плане выражения, так и в плане содержания (категории 
наклонения, времени). У глаголов пространственной 
семантики посредством соответствующих морфем ясно и по- 
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следовательно представлена картина направлений расчлене- 
ния пространства языком заданных пространственных пере- 
мещений предмета. В выражении этих значений глагол дейст- 
вует не изолированно, а строго координированно с именем 
существительным, локативные падежи которого своими 
средствами реализуют те же самые значения. Это свидетель- 
ствует о глагольно-именном изоморфизме как об одном из 
живых принципов в грамматической системе языка. Посколь- 
ку имя и глагол выступают важнейшими компонентами пред- 
ложения, то и предложение в конечном счете оказывается 
охваченным тем же принципом изоморфизма. 

Активную роль в формообразовании глагола играют при- 
частия и деепричастия, с одной стороны, вспомогательные 
глаголы - с другой. Разные их комбинации и создают разнооб- 
разие форм глагола, по существу своему являющихся анали- 
тическими. Глагол лишен способности изменяться по числам 
и лицам. Исключение составляют причастные образования, 
которые, выступая в качестве "вещественного", смыслового 
компонента именного сказуемого, а также конституируя от- 
дельные формы времени индикатива, включают в свою мор- 
фемную структуру аффикс соответствующего числа. В не- 
которых говорах, в частности кошанских, предполагается на- 
чало процесса образования личного спряжения, по-видимому, 
под влиянием табасаранского языка. Наиболее отчетливо 
этот процесс прослеживается на глаголах во втором лице. 
Причем действует та же принципиальная схема, которая бы- 
ла выявлена и предложена Фр. Боппом для объяснения гене- 
зиса личных форм глагола в индоевропейских языках186, 

В системе глагольного формообразования, прежде всего 
формообразования наклонений, весома роль отдельных раз- 
рядов частиц (ср.формы гипотетического наклонения, прохи- 
битива, волюнтатива и др.). Это, как и многие другие факты, 
свидетельствует о глубоком взаимодействии не только меж- 


186 Бопп Фр. Сравнительная грамматика санскрита, зенда, армян- 
ского, греческого, латинского, литовского, старославянского, готского и 
немецкого // Звегинцев В.А. История языкознания 19 и 20 вв. в очерках 
и извлечениях. Ч. 1. М., 1960. С. 33. 
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ду грамматикой и лексикой, но и между знаменательными и 
незнаменательными словами языка. То же взаимодействие 
подтверждается лексико-семантическими разрядами и про- 
зрачным этимологическим рисунком наречий, послелогов, 
многих частиц. Междометия всех типов обнаруживают вну- 
тренне-семантическую ориентированность на глаголы нап- 
равленного движения. Следовательно, и здесь имеет место 
некий ‘содержательный изоморфизм. 

Впервые проведенный достаточно развернутый обзор син- 
таксических структур языка, а также важнейших способов 
выражения тех или иных тематически объединенных отно- 
шений позволил, с одной стороны, представить общую кар- 
тину синтаксического строя языка, с другой - выявить пара- 
дигматику соотнесенных друг с другом структур, служащих 
для реализации типизированных значений. Отмечая основные 
разновидности предложений по структуре, цели высказыва- 
ния, интонации, типологически совпадающие с аналогичными 
предложениями в других родственных или неродственных 
языках, нельзя не обратить внимания на то, что составляет 
специфику исследуемого языка. К этим специфическим чер- 
там относятся, в частности, почти полное отсутствие безлич- 
ных предложений (синтаксическая безличность находится на 
стадии становления), полиподлежащность, обусловленная де- 
терминированностью строя предложения лексикой; изомор- 
физм между глагольно-именными компонентами предложе- 
ния, выражающими пространственные отношения; координа- 
ция между подлежащим и сказуемым при зачаточности 
средств согласования сказуемого с подлежащим; отсутствие 
согласования непредикативного определения с определяе- 
мым; широкое распространение синтаксических комплексов, 
основанных на координации и примыкании; зависимость стру- 
ктуры предложения от морфемно-морфологической струк- 
туры глагола пространственной семантики, играющего вер- 
шинообразующую роль в предложении; ограниченность 
средств организации сложносочиненного предложения, тес- 
ная связь синтаксических скреп сложноподчиненного предло- 
жения с глаголом и др. 
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Обобщение имеющихся, пусть даже ограниченных, исто- 
рических данных, дополненных анализом языкового материа- 
ла, позволяет указать на середину - вторую половину 1 тыся- 
челетия до н.э., как на вероятный период распада восточно- 
лезгинского языкового единства и образования отдельных 
восточнолезгинских языков. К сожалению, в исследованиях 
по истории лезгинских языков, в которых рассматриваются 
вопросы генезиса этих языков, хронологический аспект поч- 
ти полностью выпадает из поля зрения. Так, в одной из по- 
следних по времени работ, посвященных генетической клас- 
сификации лезгинских языков!87, автор ее, объединив эти 
языки в три группы (восточнолезгинскую - лезгинский, таба- 
саранский, агульский; рутульско-цахурскую - рутульский, ца- 
хурский; шахдагскую - крызский, будухский) и выделив ар- 
чинский и удинский языки, как раньше всех отделившиеся, 
совершенно не касается вопроса о том, когда же приблизи- 
тельно упомянутые группы сложились. К тому же весьма 
спорна и лишена аргументации и та последовательность вы- 
деления каждого из лезгинских языков, которая показана в 
схеме филиации общелезгинского языка-основы!88, Автор 
предполагает, что существовал период табасаранско-агуль- 
ского языкового единства, наступивший после выделения 
собственно лезгинского языка. Основанием для подобного 
предположения он считает, по-видимому, то, что в данных, 
полученных им при сравнении "стословных списков слов ме- 
тодами глоттохронологии", процент лексических совпадений 
между лезгинским и агульским равен 53, лезгинским и 
табасаранским - 50, табасаранским и агульским - 69189. При 
этом остается неясным, какие лексемы и по какой методике 
сопоставлялись. Как бы.то ни было, но если учесть, что 
агульский включает в себя три довольно основательно про- 
тивопоставленных друг другу диалекта, существенно отлича- 
ющихся и по лексике, то, естественно, возникает вопрос: 


187 Алексеев М.Е. К вопросу о классификации лезгинских языков // 
Вопросы языкознания. 1984. № 5. С. 88-94. 

188Там же, с. 92. 

18Там же, с. 91. 
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какой из этих диалектов был ведущим в сопоставлениях с та- 
басаранским языком? В любом случае 69 % лексических сов- 
падений между агульским и табасаранским так же сомнитель- 
ны, как и 53 % - между агульским и лезгинским. Это под- 
тверждается данными соответствующей главы настоящего 
исследования, а также тем реальным фактом языкового 
функционирования, что понимание табасаранской речи носи- 
телем агульского языка, не знакомого с табасаранским, прак- 
тически исключено. Любые выводы подобного плана окажут- 
ся неверными до тех пор, пока они не будут опираться на 
четкое и последовательное отграничение автохтонного, са- 
мобытного от заимствованного, равно как и ограниченно-диа- 
лектного - от общеязыкового. Между тем в упомянутой ста- 
тье М.Е.Алексеева эти моменты не учитываются, хотя и 
декларируются. К примеру, ряд изоглосс иллюстрируется 
словом аг$ - серебро, деньги, являющимся заимствованием во 
всех языках, о которых идет речь; слово Киба! - неправда, 
ложь, которым иллюстрируется одна из табасаранско-агуль- 
ских изоглосс, в последнем также является заимствованием 
из табасаранского, распространенным лишь в кошанском диа- 
лекте, исторически тесно связанном с табасаранским языком. 

После распада восточнолезгинского языка-основы в пер- 
вом тысячелетии до н.э. происходит образование нынешних 
восточнолезгинских языков, носители которых постепенно 
заняли территории их современного расселения. Ясно также, 
что новое расселение было результатом оттеснения их бо- 
лее сильными и воинственными племенами, наступавшими с 
юга. Так что освоение труднодоступных горных ущелий бы- 
ло вынужденным, продиктованным интересами самосохране- 
ния и самозащиты. Об этом же свидетельствует и традиция 
располагать населенные пункты на возвышениях, обеспечи- 
вавших необходимый обзор местности и возможность сигна- 
лизации об опасности. В пользу того, что агулы, как и осталь- 
ные восточнолезгинские народности, относительно поздно 
расселились по исторически засвидетельствованным терри- 
ториям, достаточно убедительно говорят факты их языка и 
культуры. Прежде всего это - огромное количество всевоз- 
можных заимствований из иранских языков, с носителями ко- 
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торых агулы не имели общих географических границ в исто- 
рически обозримом прошлом. Вместе с тем глубина проник- 
новения их в языковую систему, несомненно, выдает их со- 
лидный возраст. Следовательно, обильное вторжение ирано- 
язычных элементов в агульский могло иметь место тогда, ко- 
гда древние восточнолезгинские племена, жившие намного 
южнее современных границ, непосредственно и в течение 
длительного времени контактировали с ираноязычными на- 
родами. С другой стороны, нельзя не обратить внимания, на- 
пример, на то, что во многих волшебных агульских сказках 
главный персонаж чаще всего борется с аждаха, живущим у 
воды и исключающим доступ к воде, - мотив, который едва ли 
мог появиться в сказках горцев, скорее всего он порожден 
условиями жизни Арана (так агулы называют низменные 
территории с палящим солнцем) и является памятью о давно 
минувших временах - о временах сказочной давности. Аргу- 
ментов подобных можно привести много (см. также соответ- 
ствующие разделы исследования). В целом лексика языка но- 
сит явно смешанный характер в отличие от его грамматичес- 
кого строя, полностью самобытного и последовательного, со- 
храняющего черты кавказских языков. Следы смешения про- 
слеживаются и на фонетико-фонологическом уровне, харак- 
теризующемся богатством систем вокализма и консонантиз- 
ма, выраженными тенденциями к гармонии гласных в полиси- 
ллабических словах, противопоставленными исконной тен- 
денции к сингармонизму согласных в закрытых трехкомпо- 
нентных моносиллабически организованных словах автох- 
тонного происхождения. Все это дает основание предполо- 
жить, что этнический состав агулов, как и других восточно- 
лезгинских народов, складывался при заметном участии ира- 
ноязычного элемента, на который впоследствии, по лингвис- 
тическим данным, не в очень отдаленном прошлом наслаивал- 
ся тюркоязычный элемент. Подобные сведения миграционно- 
го порядка (применительно к происхождению кавказских 
языков и народов в целом) уже приводились!90, но они были 


190См., напр.: Марр Н.Я. Кавказоведение и абхазский язык // Марр 
Н.Я. Избранные труды. Т. 1. Л., 1933. С. 67. 
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просто отвергнуты,!91 вместо того, чтобы быть аргументи- ' 
рованно опровергнутыми. Необходимой и важнейшей пред- 
посылкой для правильного и научно обоснованного ответа на 
поставленный вопрос должно быть признано углубленное 
описательное, описательно-историческое и сравнительно- 
историческое изучение как отдельных кавказских языков, 
так и их групп, выполненное на широком культурно-истори- 
ческом фоне и в соответствии с методологическими требова- 
ниями современной науки. Таких работ, по крайней мере по 
многочисленным дагестанским языкам, пока не существует: 
исследовательская склонность к гипотезам не соизмерима со 
скромностью объемов фактически анализируемого материа- 
ла и ограниченностью решаемых при этом задач. 

Если бросить общий взгляд на содержательную структуру 
языка, то приходится констатировать отчетливо выявляе- 
мый полисемантизм на лексическом уровне, сочетающийся с 
дифференцированностью, дробностью способов выражения 
грамматических отношений. При этом лексический полисе- 
мантизм не обязательно связан с абстрактностью. В этом от- 
ношении весьма характерны, например, так называемые мас- 
дарные формы, свободно образуемые от каждого глагола, или 
отвлеченные существительные, произведенные суффикса- 
льным способом от основ прилагательных. К примеру, мас- 
дарная (субстантивная) форма рим от глагола раз - сказать - 
это не столько абстрактная лексема, аналогичная соответст- 
вующим лексемам индоевропейских языков, сколько тот же 
конкретный глагол, но только формально-грамматически пе- 
реведенный в разряд существительных, а потому приобрет- 
ший способность изменяться по именной парадигме (скло- 
няться). Вместе с тем она не порывает и с глаголом, в соче- 
тании со вспомогательными глаголами участвуя в создании 
временных структур, параллельных (синонимичных) времен- 
ным структурам с участием причастий и деепричастий. Не 
случайно поэтому то, что масдарная форма свободно прини- 
мает суффикс отвлеченно-предметной семантики -\а! (-ме1), 


110бзор теорий происхождения и расселения народов и языков 
Кавказа см.: Климов Г.А. Кавказские языки. М., 1965. С. 3-26., 82-100. 
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и это не воспринимается как плеоназм, что было бы невозмо- 
жно, если бы масдар сам по себе являлся способом реализа- 
ции абстрактной семантики. В принципе так же обстоит дело 
и с отъадъективными субстантивами, образуемыми посредст- 
вом отвлеченного суффикса -\а! (-\е1) от основ прилагате- 
льных: их сочетательные возможности, являющиеся одним 
из показателей обобщенности, абстрактности лексической 
семантики, далеки от сочетательных возможностей анало- 
гичных образований, например, в русском языке. Агульскому 
сеемиа! от прилагательного сееЁ - новый в русском языке со- 
ответствуют два отъадъективных существительных: но- 
вость, с широким диапазоном сочетаемости, и более ограни- 
ченного употребления - новизна, но агульский субстантив 
семантически, пожалуй, не совпадает даже частично ни с од- 
ним из русских субстантивов: он явно конкретен и семанти- 
чески всегда ситуативен. Таким образом, слова, тяготеющие 
к абстрактным в процессе внутриязыковых сопоставлений, 
будучи включенными в межъязыковые сопоставления, почти 
не выходят за рамки конкретной лексики, тем самым обнару- 
живая иную шкалу ценностей. 

Грамматические значения и отношения разработаны под- 
робно и последовательно, полисемантизм и омонимия в этой 
области отмечаются несравненно реже, чем в лексической 
системе. Это наглядно подтверждается и типами субъектив- 
ных отношений вместе со способами их выражения, и лока- 
тивными падежами, и стратификацией способов обозначения 
дейксиса, и инклюзивно-эксклюзивными формами местоиме- 
ний, и детализованной системой выражения времени, и богат- 
ством типов наклонений глагола, и глагольными префиксами 
пространственной семантики, и частицами и т.д. Все это вме- 
сте взятое свидетельствует о самобытности языка, о его им- 
манентно заданных возможностях в процессе познания и язы- 
кового воплощения окружающего мира. 

Проблема роли языка в познавательной деятельности че- 
ловека, отношения его к мышлению и культуре является. 
как известно, одной из интереснейших и недостаточно разра- 
ботанных проблем не только общего языкознания, но и таких 
наук, как философия, этнография, история культуры, психо- 


281 


логия и т.д. С разной степенью интенсивности она обсужда- 
ется в новой истории языкознания уже со времен В.Гумбо- 
льдта, но вызывает к себе обостренное внимание исследова- 
телей в связи с гипотезой Э.Сепира и Б.Уорфа о лингвисти- 
ческой относительности, а также разысканиями Л.Вейсгер- 
бера и его последователей по этнолингвистике!1%2. Ей отво- 
дится значительное место и в отечественной науке послед- 
них десятилетий, которая, преодолев период односторонне 
негативных оценок той же гипотезы лингвистической отно- 
сительности, стала заниматься ею по существу, хотя и весь- 
ма фрагментарно. В этом плане знаменательно следующее 
мнение, высказанное известным советским этнографом акад. 
Ю.В.Бромлеем: "Язык отнюдь не является полностью инди- 
фферентным средством оформления мыслей и их передачи. 
Языку принадлежит активная роль в процессе познания: с его 
помощью не только воспроизводится логическая, мысленная 
картина окружающей нас действительности, но он вносит в 
этот исключительно сложный процесс своеобразные коррек- 
тивы, оставляя свой отпечаток на познании. В этой связи, на 
наш взгляд, заслуживает, в частности, внимания предположе- 
ние, что наиболее верное решение вопроса о лексических ра- 
зличиях можно сформулировать следующим образом: языки 
отличаются друг от друга не столько тем, что в них можно 
выразить, сколько тем, что в них легче выразить"193. Далее 
Ю.В.Бромлей, приводя некоторые лингвистические факты из 
области лексики, подтверждающие предположение о влиянии 
способов языкового выражения на характер и структуру мы- 
сли, факты фонетического символизма и положительно оце- 
нивая их!94, особо выделяет вопрос о воздействии граммати- 
ческого строя языков на познавательные процессы как наи- 
более сложный и слабоизученный. В принципе аналогичные 


192См.: Тарланов З.К. Язык и культура. С. 4-10, 29-41. 
193 Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса. М., 1983. С. 167-168. 
194Там же, с. 168-170. 
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суждения высказывались и другими исследователями!5°, и не 
согласиться с ними нет оснований. 

Язык, будучи средством формирования и выражения мыс- 
ли, характеризующимся вместе с тем собственной имманент- 
ной структурой, средством закрепления и передачи из поко- 
ления в поколение коллективно принятого опыта осмысле- 
ния окружающей действительности, не может быть индиф- 
ферентным по отношению к познавательной деятельности 
человека, к непрерывному процессу созидания культуры. 
Другое дело, что эти связи не лежат на поверхности, особен- 
но если иметь в виду тот аспект, который предполагает вы- 
явление обусловленности между познавательными процесса- 
ми и грамматическим строем языков. Обращение к анализу 
содержательной структуры разных языков независимо от их 
современного культурно-исторического статуса убеждает в 
том, что игнорирование национально-исторически самобыт- 
ного в языке, чаще всего вызываемое желанием оттенить 
безусловно верный тезис о тождестве или близости логиче- 
ских основ языков, ведет к обеднению наших представлений 
о языке, о его роли и значении в истории общества: общее и 
всеобщее не исключает, а предполагает частное и конкрет- 
ное явление как реальность. По необходимости вернемся вы- 
борочно к отдельным языковым фактам, рассмотренным в 
соответствующих главах настоящего исследования. 

Известно, что во всех языках существует категория отри- 
цания, реализуемая разными языковыми средствами. В рус- 
ском языке, например, она выражается отрицательными и от- 
рицательно-усилительными частицами или включающими 
этимологические частицы производными основами. В русском 
предложении отрицание может быть частным или общим, в 
нем одновременно могут быть два или больше отрицаний, од- 


195См., напр.: Ахманова О.С. Очерки по общей и русской лексико- 
логии. М., 1957. С. 51. Брутян Г.А. Гипотеза Сепира-Уорфа. Лекция, 
прочитанная в Лондонском университете в 1967 г. Ереван, 1968. С. 58- 
60; Панфилов В.З. Философские проблемы языкознания. М., 1977. С. 
29; Чесноков П.В. Логические и семантические формы мышления как 
значение грамматических форм // Вопросы языкознания. 1984. № 5. С. 
3-13. 
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но из которых служит основным, остальные подчеркивают, 
усиливают его. Главный смысл отрицания в русском языке - 
это констатация наличия или отсутствия связи между опре- 
деленными компонентами высказывания и, следовательно, 
между соответствующими понятиями. Будучи связанным с 
модальностью вообще, отрицание в русском языке строго не 
раскладывается, например, между разными наклонениями гла- 
гола, между субъективной и объективной модальностью, ме- 
жду разными лицами (участниками речевого акта) и т.д. Сов- 
сем по-другому обстоит дело в агульском, в котором, во-пер- 
вых, разные группы наклонений обслуживают разные отри- 
цательные форманты: айа' (ада\а) и его варианты - индика- 
тив, а также образующиеся на его основе формы условного 
наклонения; та - прохибитив; Да - волюнтатив, предостерега- 
тельное и некоторые другие ирреальные (скорее - ирреаль- 
но-отрицательные) наклонения и т.д.; во-вторых, есть спо- 
собы отрицания, служащие исключительно для передачи су- 
бъективно-модального значения, связанного с субъектом ре- 
чи (с говорящим лицом); в-третьих, да в сочетании с формой 
императива для 3-го лица - для выражения отрицательного 
императива, адресованного третьему лицу и т.д. Таким обра- 
зом, в отличие от русского (или в сопоставлении с русским) 
агульский язык не знает общего, единого (обобщенного, уни- 
версального в пределах глагольных категорий) отрицания. 
Поэтому русским формам не пишу, не напишу, не пиши, 
пусть не пишет в агульском соответствуют ПКе] а-йама, 
Кеѕ-Пама (ПКез-да\ма), та-ПКе(п), да-1іКігај. Кроме того, в 
последнем имеются также да-іКе(п) - не стану (не хочу) пи- 
сать! Магі да-1іКеѕ - Смотри, чтоб не написал! Из сказанного 
очевидно, что отрицание в сопоставляемых языках далеко не 
идентично. Речь идет не только о формах волюнтатива и 
предостерегательного наклонения, чуждых для морфологи- 
ческой системы русского языка, в котором обнаруживаются 
лишь весьма приблизительные семантико-синтаксические ан- 
алоги указанным. Речь идет и об остальных отрицательных 
сочетаниях, реализующих не только и не столько сугубое 
отрицание, сколько отрицание + модальность (модальность и 
лицо, модальность и время, и т.д.). Прохибитив тахиа - не 
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читай - это не просто отрицательная (запретительная) па- 
раллель императива, им представляется целый ряд значений: 
1) предписания, реализуемого собственно глаголом, 2) отри- 
цания, 3) запрета, 4) второго лица (вместе с глаголом), 5) су- 
бъективности, 6) неиндикативности (ирреальности). В агуль- 
ском высказывании не может быть двух отрицаний, но отри- 
цание допускает усиление посредством включения перечис- 
лительно-усилительной частицы либо повторения самой от- 
рицательной формы. 

Итак, типологически единому отрицанию в русском языке 
в агульском соответствуют четыре формально и содержате- 
льно противопоставленных друг другу способа выражения 
отрицания, благодаря чему отрицание в агульском предстает 
как более конкретная языковая категория, не потерявшая 
еще ориентации на определенные речевые ситуации (или 
контексты), т.е. в этом последнем отрицание в индикативе 
выражается не так, как в остальных наклонениях: в прохиби- 
тиве - не так, как в волюнтативе; во втором лице - не так, 
как в третьем и т.д. Отсюда вовсе не следует, однако, что 
агульскому языку неведомо обобщенное отрицание. Вместе с 
тем, коль скоро язык - это средство формирования и выра- 
жения мысли, структура мысли, реализуемая отрицательны- 
ми высказываниями в русском и агульском языках, достаточ- 
но различна, хотя и не лишена известного инварианта. Так, 
отрицательная форма волюнтатива Чахига от глагола хигаз - 
читать, кроме всего прочего, содержит также и семы а) 
могу (должен), 6) отрицание , в) противопоставление, г) 
первое лицо, которые в сумме дают приблизительно следу- 
ющий смысл: хотя могу (должен), но не стану читать (не 
прочитаю). Здесь инвариантное начало, общелогическое нс 
существует отдельно от индивидуально-языкового, оно пред- 
ставляет собой результат отвлечения, обобщения, это абст- 
ракция, формулируемая эвристически. Содержательная стру- 
ктура русского сочетания не прочитаю и соотносительного 
с ним агульского волюнтатива йахига различается настолько, 
что она не может быть безучастной при выражении соответ- 
ствующей мысли. 
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Та же детализированность, ориентированность на более 
конкретные хронологические срезы обнаруживается также у 
временных форм, что в конечном счете характеризует вре- 
менные представления носителей языка в целом. В принципе 
аналогично обстоит дело с формами инклюзива-эксклюзива, 
расчлененно представляющими идею первого лица мн. числа, 
локативными падежами имен и т.д. 

Языковые формы - это не оболочки, наполняемые отдель- 
но от них и до них существующим содержанием, а средства, 
непременно участвующие в формулировании и объективи- 
рованном закреплении этого содержания как исторического, 
познавательного опыта народа, опыта созидания культуры. С 
этой точки зрения язык не знает бессодержательных, пустых 
форм. Даже звуки, и те выполняют определенные функции в 
содержательной структуре языка, выступая в качестве тех 
или иных символов!56. 

Более тщательный и систематизированный анализ содер- 
жательной структуры языков в их отношении к истории на- 
рода, истории культуры, истории накопления познавательно- 
го опыта народа - одна из назревших задач этнолингвистики. 


196Тарланов З.К. Язык и культура, с. 54-58. См. также: Бромлей 
Ю.В. Очерки истории этноса, с. 169, прим. 127. 
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